BẢN TỔNG HỢP, GIẢI TRÌNH, TIẾP THU Ý KIẾN GÓP Ý 

HỒ SƠ ĐỀ NGHỊ XÂY DỰNG LUẬT CĂN CƯỚC CÔNG DÂN (SỬA ĐỔI)
Thực hiện Quyết định số 06/QĐ-TTg ngày 06/01/2022 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án phát triển ứng dụng dữ liệu về dân cư, định danh và xác thực điện tử phục vụ chuyển đổi số quốc gia giai đoạn 2022 - 2025, tầm nhìn đến năm 2030, Bộ Công an được giao chủ trì thực hiện việc sửa đổi, bổ sung Luật Căn cước công dân năm 2014. Đến nay, đã xây dựng dự thảo Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật Căn cước công dân (sửa đổi) và gửi xin ý kiến các bộ, ngành, địa phương; đồng thời, đã thực hiện đăng tải trên Cổng thông tin điện tử của Chính phủ và của Bộ Công an để lấy ý kiến của cơ quan, tổ chức, cá nhân theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020).
Đến ngày 04/8/2022, Bộ Công an đã nhận được ý kiến của:

- 13 Bộ, cơ quan ngang bộ gồm: Bộ Tư pháp, Bộ Nội vụ, Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc Phòng, Bộ Tài chính, Bộ Xây dựng, Bộ Y tế, Bộ Giao thông vận tải, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam; trong đó, Bộ Xây dựng có ý kiến cơ bản nhất trí với dự thảo Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật Căn cước công dân (sửa đổi).

- 32 Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và 78 Công an các đơn vị, địa phương; trong đó, có 35 ý kiến cơ bản nhất trí với dự thảo Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật Căn cước công dân (sửa đổi).
Trên cơ sở các ý kiến góp ý, Bộ Công an tổng hợp và báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật Căn cước công dân (sửa đổi) như sau:

1. Về dự thảo Tờ trình

	STT
	DỰ THẢO TỜ TRÌNH
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG

GIẢI TRÌNH TIẾP THU

	1
	I. SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH LUẬT 

	
	
	- Để làm rõ hơn sự cần thiết sửa đổi toàn diện Luật Căn cước công dân năm 2014, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo đánh giá tổng thể tồn tại, hạn chế các vấn đề, chính sách lớn, quy định cơ bản mà nguyên nhân trực tiếp là do quy định của Luật Căn cước công dân làm cơ sở đề xuất sửa đổi Luật. Ngoài ra, Bộ Tư pháp nhận thấy với định hướng sửa đổi Luật Căn cước công dân lần này chỉ tập trung đưa ra các chính sách để sửa đổi nội dung liên quan đến cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư mà không sửa đổi tổng thể Luật Căn cước công dân. Do đó, với các chính sách như đề xuất tại hồ sơ đề nghị xây dựng Luật chỉ nên sửa đổi theo hướng là Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều của Luật Căn cước công dân. (Bộ Tư pháp)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý bổ sung để làm rõ hơn sự cần thiết sửa đổi toàn diện Luật Căn cước công dân năm 2014 tại mục I dự thảo Tờ trình về sự cần thiết ban hành Luật

	
	
	- Đề nghị viết hoa từ “Nhân dân” cho đúng quy định tại Nghị định số 30/2020/NĐ-CP ngày 05/3/2020 của Chính phủ về công tác văn thư. (Công an Lâm Đồng)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý nội dung góp ý tại mục I dự thảo Tờ trình

	2
	II. QUAN ĐIỂM CHỈ ĐẠO XÂY DỰNG LUẬT 

	
	
	- Đề nghị nghiên cứu, bổ sung mục đích xây dựng Luật Căn cước công dân (sửa đổi) theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 và các văn bản hướng dẫn thi hành. (Cục Kỹ thuật nghiệp vụ)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên dự thảo Tờ trình vì nội dung góp ý được đã được đề cập trong các chính sách

	3
	IV. MỤC TIÊU, NỘI DUNG CHÍNH SÁCH, GIẢI PHÁP THỰC HIỆN CHÍNH SÁCH TRONG ĐỀ NGHỊ XÂY DỰNG DỰ ÁN LUẬT CĂN CƯỚC CÔNG DÂN (SỬA ĐỔI)

	
	
	- Đề nghị bổ sung nội dung “… hoặc giấy tờ khác thuộc lĩnh vực quản lý của các Bộ, cơ quan ngang Bộ sau khi thống nhất với Bộ Công an” vào điểm b mục 1 phần IV. (Bộ Công Thương)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý vào điểm b mục 1 phần IV của dự thảo Tờ trình

	
	
	- Phân tích, làm rõ hơn thông tin sinh trắc học tại Chính sách 2 mục IV. (Công an tỉnh Lai Châu)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý vào chính sách 2 phần IV của dự thảo Tờ trình

	
	
	- Đề nghị đánh giá, khảo sát kỹ nội dung quy định tại điểm b mục 2 phần IV dự thảo Tờ trình. (Bộ Quốc phòng)
	- Tiếp thu và sẽ đánh giá, khảo sát kỹ các nội dung sinh trắc học quy định tại điểm b mục 2 phần IV dự thảo Tờ trình

	
	
	- Tại điểm b khoản 3 mục IV, đề nghị nghiên cứu, xem xét việc cấp thẻ Căn cước công dân cho trẻ em mới sinh có thật sự cần thiết không để đánh giá toàn diện khi đưa vào quy định trong Luật, tránh gây lãng phí về tiền bạc, công sức và phát sinh thủ tục hành chính. (Bộ Công Thương, UBND tỉnh Lâm Đồng, UBND tỉnh Gia Lai, Công an tỉnh Lâm Đồng)


	- Không tiếp thu vì bổ sung quy định về quản lý, cấp thẻ Căn cước công dân cho công dân Việt Nam dưới 14 tuổi là cần thiết (hiện nay có khoảng 20 triệu người); đối với trẻ em mới sinh việc thực hiện cấp thẻ Căn cước công dân được thực hiện đồng thời trong thủ tục liên thông khi đăng ký khai sinh, phục vụ công tác quản lý nhà nước; phát huy giá trị, tiện ích của thẻ Căn cước công dân trong hoạt động của Chính phủ số, xã hội số.

	
	
	- Tại điểm c mục 3 phần IV, đề nghị bỏ câu “Giải quyết được các bất cập liên quan đến xây dựng Chính phủ số, xã hội số trong giai đoạn sắp tới” trong đoạn “… giải quyết được các bất cập liên quan đến xây dựng Chính phủ số, xã hội số trong giai đoạn sắp tới. Bảo đảm việc phát huy các tiện ích, giá trị sử dụng của thẻ Căn cước công dân theo Đề án 06; giải quyết các bất cập liên quan đến xây dựng Chính phủ số, xã hội số trong giai đoạn sắp tới…” do bị trùng lặp. (UBND tỉnh Lâm Đồng, Công an tỉnh Lâm Đồng)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại điểm c mục 3 phần IV dự thảo Tờ trình



	
	
	- Tại điểm c mục 4 phần IV về “lý do lựa chọn” đề nghị thêm từ “dân” sau cụm từ “Căn cước công dân”; thêm từ “cước” vào sau cụm. (UBND tỉnh Lâm Đồng, Công an tỉnh Lâm Đồng)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại điểm c mục 4 phần IV dự thảo Tờ trình

	
	
	- Các nội dung mục 1, 2, 3, 4 phần IV mới chỉ đề cập một cách khái quát mà chưa thể hiện rõ các đánh giá tác động. Đề nghị cơ quan chủ trì lập đề nghị nghiên cứu, chuyển hóa thành các nội dung theo Mẫu số 02 phụ lục V Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết mọt số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp Luật (sửa đổi bổ sung bởi Nghị định số 154/2020/NĐ-CP ngày 31/12/2020). Đồng thời, đề nghị bổ sung nội dung về mục đích, quan điểm xây dựng tại phần II để phù hợp với bố cục của Tờ trình. (Bộ Tư pháp)
	

	4
	V. DỰ KIẾN NGUỒN LỰC, ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM CHO VIỆC THI HÀNH LUẬT CĂN CƯỚC CÔNG DÂN (SỬA ĐỔI) SAU KHI ĐƯỢC THÔNG QUA

	
	
	- Tại mục 1 phần V, đề nghị giải trình rõ hơn về nguồn lực, điều kiện thi hành Luật sau khi được thông qua, bảo đảm không làm tăng thêm đầu mối tổ chức và biên chế theo yêu cầu tại Nghị quyết số 18/-NQ/TW ngày 25/10/2017 của Hội nghị Trung ương 6 khóa XII một số vấn đề về tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả. (Bộ Nội vụ)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để chỉnh lý tại dự thảo Tờ trình

	
	
	- Tại mục 2 phần V, đề nghị nghiên cứu bổ sung cụ thể dự kiến nguồn lực tài chính và điều kiện thực hiện các giải pháp của chính sách để bảo đảm cho việc thi hành Luật Căn cước công dân (sửa đổi) sau khi được Quốc hội thông qua và có hiệu lực. (Bộ Quốc phòng)
- Nội dung đảm bảo nguồn nhân lực tại mục 1 phần V chưa phải là dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc thi hành Luật mà chỉ thể hiện là mục đích, mục tiêu, phương hướng của chính sách; do đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập đề nghị nghiên cứu xem xét lại. (Bộ Tư pháp)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý bổ sung vào mục 1 phần V dự thảo Tờ trình

	
	
	- Tại mục 2 phần V dự thảo Tờ trình chưa nêu cụ thể các mức kinh phí nên để Bộ Tài chính có cơ sở đánh giá về nguồn tài chính của dự án Luật theo quy định tại khoản 2 Điều 36 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. (Bộ Tài chính)
	- Tiếp thu và sẽ có giải trình sau đói với ý kiến của Bộ Tài chính

	5
	CÁC Ý KIẾN KHÁC

	
	
	- Đề nghị rà soát để đảm bảo theo các quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các văn bản hướng dẫn thi hành. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	- Đã tiếp thu rà soát và thực hiện theo đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các văn bản hướng dẫn thi hành.

	
	
	- Đề nghị rà soát các lỗi kỹ thuật văn bản. (UBND TP Hà Nội, Công an TP Hà Nội)
	- Đã tiếp thu rà soát chỉnh sửa các lỗi kỹ thuật văn bản trong dự thảo Tờ trình


2. Về dự thảo Báo cáo đánh giá tác động của chính sách

	STT
	DỰ THẢO BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG

GIẢI TRÌNH TIẾP THU

	1
	I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN

	
	2. Mục tiêu xây dựng chính sách


	- Tại mục 2 phần I, đề nghị điều chỉnh tên mục tiêu từ “Hai là, phục vụ phát triển kinh tế, xã hội” thành “Hai là, phục vụ công tác đảm bảo trật tự, an toàn xã hội, phát triển kinh tế, xã hội”. (UBND TP Hà Nội, Công an TP Hà Nội)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Báo cáo đánh giá tác động của chính sách


	2
	II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH

	
	1. Chính sách 1: Bổ sung quy định về việc tích hợp một số thông tin khác của công dân (ngoài thông tin về căn cước công dân) vào thẻ Căn cước công dân và thay thế việc sử dụng một số loại giấy tờ do cơ quan có thẩm quyền cấp chứa thông tin đã được tích hợp
	- Đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung đánh giá tác động về an ninh, an toàn thông tin với hệ thống Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư đối với từng giải pháp: Bổ sung quy định về việc tích hợp một số thông tin khác của công dân (ngoài thông tin về căn cước công dân) vào thẻ Căn cước công dân và thay thế việc sử dụng một số loại giấy tờ do cơ quan có thẩm quyền cấp có chứa thông tin đã được tích hợp. (Cục An ninh chính trị nội bộ)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý tại Báo cáo đánh giá tác động của chính sách

	
	
	- Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan lập đề nghị cân nhắc không xác định đây là một chính sách vì: 

+ Việc bổ sung một số thông tin khác của công dân vào thẻ căn cước công dân là phù hợp với xu hướng chuyển đổi số, ứng dụng công nghệ thông tin vào hoạt động quản lý nhà nước hiện nay. Tuy nhiên, các thông tin được bổ sung cần phải bảo đảm nguyên tắc “căn cước công dân là thông tin cơ bản về lai lịch, nhân dạng của công dân; Nhân dạng là đặc điểm cá biệt và ổn định bên ngoài của một người để phân biệt người này với người khác” (Điều 3 Luật Căn cước công dân). Việc quy định bổ sung những thông tin như: đăng ký phương tiện hoặc các giấy tờ liên quan đến sở hữu tài sản… là không phù hợp với nguyên tắc nêu trên. Bên cạnh đó, việc lựa chọn giải pháp “các thông tin được tích hợp sẽ thay thế việc sử dụng một số loại giấy tờ do cơ quan có thẩm quyền cấp chứa thông tin đã được tích hợp” mà cơ quan lập đề nghị lựa chọn sẽ không bảo đảm được tính ổn định của hệ thống pháp luật (phải sửa đổi nhiều văn bản ở tầm luật như: Luật Giao thông đường bộ, Luật Đất đai…), phát sinh nhiều tác động tiêu cực về mặt kinh tế cả với cơ quan nhà nước cũng như tổ chức, doanh nghiệp (trang 10 Báo cáo đánh giá tác động), cũng như không tạo điều kiện thuận lợi cho người dân trong thực hiện giao dịch dân sự, quan hệ pháp luật hành chính nhà nước (ví dụ như thông tin đăng ký phương tiện không thể thay thế được đăng ký xe khi có yêu cầu kiểm tra (Điều 58 Luật Giao thông đường bộ). 

+ Bên cạnh đó, hiện nay, liên quan đến quản lý, kết nối và chia sẻ dữ liệu số của cơ quan nhà nước đã được quy định cụ thể tại Nghị định số 47/2020/NĐ-CP ngày 09/4/2020 của Chính phủ quy định quản lý, kết nối và chia sẻ dữ liệu số của cơ quan nhà nước. Như đã nêu ở tiểu mục a mục 3.2 Công văn, nội dung chính sách mới chỉ thể hiện theo hướng là biện pháp kỹ thuật đã được xác định cụ thể tại Quyết định số 06/QĐ-TTg ngày 06/01/2022 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án “Phát triển ứng dụng dữ liệu về dân cư, định danh và xác thực điện tử phục vụ chuyển đổi số quốc gia giai đoạn 2022 - 2025, tầm nhìn đến năm 2030”. (Bộ Tư pháp)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý tại chính sách 1 của Báo cáo đánh giá tác động theo hướng chỉ tích hợp những thông tin có tính ổn định lâu dài và được thực hiện khi công dân làm thủ tục cấp, cấp đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân và có đề nghị tích hợp thông tin

	
	
	- Thông tin tích hợp không hiển thị trên thẻ, cần phải có thiết bị đọc, có kết nối với cơ sở dữ liệu nên đề nghị chỉ nên xem xét bổ sung các dữ liệu thông tin mang tính ổn định, lâu dài, ít thay đổi. Đồng thời, làm rõ việc tích hợp các thông tin khác vào thẻ Căn cước công dân có đồng nghĩa với việc bổ sung các thông tin đó vào Cơ sở dữ liệu căn cước công dân cà Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư không; việc thay thế một số loại giấy tờ sau khi đã tích hợp có cần thiết không? Vì hiện nay trong một số giao dịch vẫn cần có bản chính của một số giấy tờ. (Bộ Ngoại giao)
	

	
	
	- Đề nghị Bộ Công an cân nhắc lựa chọn giải pháp 2 để tạo thuận lợi cho người dân khi thực hiện các giao dịch và tiết giảm các chi phí. (Bộ Tài chính)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Báo cáo vì giải pháp Bộ Công an lựa chọn 3 để thực hiện đơn giản hóa giấy tờ, thủ tục hành chính cho cá nhân, tổ chức; phù hợp với xu hướng chuyển đổi số, ứng dụng công nghệ thông tin vào hoạt động quản lý nhà nước. Việc ban hành chính sách này thuộc thẩm quyền của Quốc hội và phải được quy định, điều chỉnh trong Luật Căn cước công dân (sửa đổi).

	
	
	- Đề nghị xem xét chỉ nên tích hợp những thông tin của công dân có giá trị sử dụng suốt đời, ít biến động; nghiên cứu giải pháp sử dụng định danh điện tử kết hợp với điện thoại thông minh (QR code); các giấy tờ sau khi đã tích hợp có còn cần thiết nữa không (Bộ Quốc phòng)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để có đánh giá cụ thể khi chỉnh lý Báo cáo đánh giá tác động của chính sách

	
	2. Chính sách 2: Chỉnh lý quy định về Cơ sở dữ liệu căn cước công dân và bổ sung các nhóm thông tin vào trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, Cơ sở dữ liệu căn cước công dân
	- Cân nhắc việc bổ sung các thông tin sinh trắc học vào Căn cước công dân. (Bộ Quốc phòng)
	- Tiếp thu và đã nghiên cứu, lựa chọn giải pháp bổ sung một số nhóm thông tin vào Cơ sở dữ liệu căn cước gồm: Thông tin sinh trắc học (mống mắt, ADN, giọng nói). Việc thu thập thông tin sinh trắc học về mống mắt, ADN, giọng nói chỉ áp dụng đối với một số người có tiền án, tiền sự phục vụ công tác phòng, chống tội phạm, vi phạm pháp luật; những thông tin này do các cơ quan tiến hành tố tụng, cơ quan quản lý người bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính (đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở cai nghiện bắt buộc…) thu thập trong quá trình xử lý vi phạm pháp luật và được chuyển cho cơ quan quản lý Căn cước công dân để cập nhật vào Cơ sở dữ liệu căn cước công dân.

	
	
	- Về chính sách này, Bộ Tư pháp thấy rằng việc bổ sung các nhóm thông tin để bảo đảm quản lý được toàn bộ dân cư sinh sống trên lãnh thổ Việt Nam, tạo điều kiện thuận lợi cho công tác hoạch định chính sách, bảo đảm an ninh, trật tự, an toàn xã hội là thực sự cần thiết. Tuy nhiên, để bảo đảm tính khả thi của giải pháp, đề nghị cơ quan lập đề nghị xây dựng Luật đánh giá đầy đủ tác động, chi phí và lộ trình thực hiện đối với nội dung đề xuất bổ sung một số nhóm thông tin vào Cơ sở dữ liệu căn cước gồm: Thông tin sinh trắc học. Bên cạnh đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập đề nghị giải trình và cân nhắc kỹ việc lựa chọn các yếu tố thuộc thông tin sinh trắc học để thu thập cho phù hợp với yêu cầu, mục đích của căn cước công dân. Việc bổ sung thông tin về ADN là cần cân nhắc kỹ tính khả thi trong việc lấy mẫu, xác định nội dung với việc bảo mật các thông tin này do liên quan trực tiếp tới các quyền nhân thân của con người. Bên cạnh đó, nội dung của chính sách mới chỉ thể hiện theo hướng là các quy định dự kiến sửa đổi, bổ sung hoặc cách thức triển khai mà chưa phải là định hướng, giải pháp để giải quyết vấn đề của thực tiễn. Do đó, đề nghị cơ quan lập đề nghị không xác định đây là một chính sách. (Bộ Tư pháp)

- Đề nghị rà soát bổ sung một số nhóm thông tin trong Cơ sở dữ liệu căn cước công dân và Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư nhằm bảo đảm quyền con người, quyền bảo đảm bí mật cá nhân trong Hiến pháp, các quy định pháp luật khác của Việt Nam cũng như các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên; đồng thời, đánh giá kỹ năng lực bảo vệ thông tin của người dân trên hệ thống Cơ sở dữ liệu nêu trên trong trường hợp bị tin tặc tấn công, tránh trường hợp bị lộ lọt thông tin cá nhân, đánh giá tác động của chính sách đến các nhóm yếu thế trong xã hội. Bên cạnh đó, đề nghị tách riêng nội dung “bổ sung thông tin về người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam” thành chính sách mới do bản chất của nội dung này là điều chỉnh đối tượng quản lý trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước công dân; đồng thời, làm rõ đối tượng này được lụa chọn theo nhu cầu hay bắt buộc cung cấp thông tin vào các cơ sở dữ liệu liên quan và đánh giá sự phù hợp của quy định đó với pháp luật và thông lệ quốc tế. (Bộ Ngoại giao)
	- Bộ Công an đã tiếp thu một số ý kiến của Bộ Tư pháp, Bộ Ngoại giao và chỉnh lý theo hướng sau:
+ Bổ sung một số nhóm thông tin vào Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư gồm: Thông tin về số chứng minh nhân dân của công dân, ngày cấp, nơi cấp; người giám hộ, người được giám hộ; thông tin về diện chính sách; thông tin về Người gốc Việt Nam.

+ Chỉnh lý Cơ sở dữ liệu căn cước công dân thành Cơ sở dữ liệu căn cước.

+ Bổ sung một số nhóm thông tin vào Cơ sở dữ liệu căn cước gồm: Thông tin sinh trắc học (mống mắt, ADN, giọng nói). Việc thu thập thông tin sinh trắc học về mống mắt, ADN, giọng nói chỉ áp dụng đối với một số người có tiền án, tiền sự phục vụ công tác phòng, chống tội phạm, vi phạm pháp luật (quy định này tương đồng với quy định của nhiều nước trên thế giới như Trung Quốc, Mỹ, Anh, Pháp, Singapore, Hàn Quốc…); những thông tin này do các cơ quan tiến hành tố tụng, cơ quan quản lý người bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính (đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở cai nghiện bắt buộc…) thu thập trong quá trình xử lý vi phạm pháp luật và được chuyển cho cơ quan quản lý Căn cước công dân để cập nhật vào Cơ sở dữ liệu căn cước công dân.

+Bổ sung thông tin về Người gốc Việt Nam; tài khoản định danh điện tử của công dân Việt Nam (có hoặc không có).

	
	3. Chính sách 3: Bổ sung quy định về quản lý, cấp thẻ Căn cước công dân cho công dân Việt Nam dưới 14 tuổi và cấp giấy chứng nhận căn cước cho Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam (người gốc Việt Nam được sinh ra tại Việt Nam hoặc người gốc Việt Nam được sinh ra tại nước ngoài nhưng đã trở về Việt Nam sinh sống liên tục từ 05 năm trở lên).

	- Đề nghị cân nhắc có cần thiết phải cấp thẻ Căn cước công dân cho người dưới 14 tuổi để thay thế các giấy tờ khác hay không để từ đó đánh giá chi phí, hiệu quả khi cấp thẻ Căn cước công dân cho người dưới 14 tuổi so với trường hợp sử dụng các loại giấy tờ khác, trong đó xem xét cả tần suất sử dụng các loại thẻ, giấy tờ này. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Quốc phòng)

- Thẻ Căn cước công dân có nhiều thông tin cá nhân; tuy nhiên, đối tượng trẻ em lại chưa đủ nhận thức để bảo mật thông tin, có nhiều rủi do bị thất lạc thẻ, lộ lọt thông tin nhạy cảm nên cần cân nhắc kỹ. (Ngân hàng nhà nước Việt Nam)
- Bộ Ngoại giao cho rằng nội dung “cấp Chứng nhận căn cước cho người không quốc tịch đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam” là hệ qủa của việc điều chỉnh đối tượng quản lý trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước công dân. Do đó, đề nghị tách riêng nội dung này thành chính sách mới như đã nêu tại góp ý về chính sách 2 và cân nhắc khả năng sửa tên gọi của Luật. bên cạnh đó, cần làm rõ khái niệm sinh sống liên tục, sự cần thiết và khó khăn khi cấp Căn cước công dân cho người dưới 14 tuổi. (Bộ Ngoại giao)
	- Không tiếp thu vì bổ sung quy định về quản lý, cấp thẻ Căn cước công dân cho công dân Việt Nam dưới 14 tuổi là cần thiết (hiện nay có khoảng 20 triệu người); đối với trẻ em mới sinh việc thực hiện cấp thẻ Căn cước công dân được thực hiện đồng thời trong thủ tục liên thông khi đăng ký khai sinh, phục vụ công tác quản lý nhà nước; phát huy giá trị, tiện ích của thẻ Căn cước công dân trong hoạt động của Chính phủ số, xã hội số.


	
	
	- Về chính sách này, Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
+ Theo thông lệ quốc tế và pháp luật trong nước (Bộ luật dân sự, Luật Hộ tịch, Luật Trẻ em…), Giấy khai sinh luôn là văn bản hộ tịch gốc, quan trọng do Cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp cho công dân ngay thời điểm sinh ra, khẳng định sự ra đời, tồn tại của một cá nhân và có giá trị suốt đời, trong đó có những thông tin cơ bản như họ, chữ đệm, tên; giới tính; ngày, tháng, năm sinh; họ, chữ đệm, tên, năm sinh của cha, mẹ… Giấy khai sinh đã và đang làm cơ sở để thực hiện các quyền thiết yếu khác của trẻ em như đăng ký hộ khẩu thường trú, Bảo hiểm y tế… Đối với trẻ em dưới 14 tuổi khi nhân dạng (đặc điểm cá biệt để phân biệt cá nhân) chưa rõ ràng, ổn định thì Giấy khai sinh có giá trị như giấy tờ tùy thân được sử dụng trong nhiều hoạt động như: xác định mối quan hệ cha, mẹ, con, học hành, đi lại... 

+ Điều 3 Luật Căn cước công dân quy định “Căn cước công dân là thông tin cơ bản về lai lịch, nhân dạng của công dân” (khoản 1), “nhân dạng là đặc điểm cá biệt và ổn định bên ngoài của một người” (khoản 2) để phân biệt người này với người khác. Như vậy, trẻ em từ khi sinh ra đến dưới 14 tuổi, là lứa tuổi phát triển mạnh, nhanh nên các đặc điểm nhân dạng chưa ổn định, trong khi trẻ em đã có Giấy khai sinh để sử dụng nên việc cấp thẻ Căn cước công dân cho trẻ em là không cần thiết, gây tốn kém, lãng phí cho cả nhà nước và công dân, nhất là khi thẻ Căn cước công dân phải được đổi khi công dân đủ 6 tuổi, 14 tuổi (Điều 24 dự thảo Luật). Do đó, đối với công dân dưới 14 tuổi, việc cấp Căn cước công dân là chưa bảo đảm phù hợp với tính chất và quy định nêu trên về căn cước công dân. Bên cạnh đó, nghiên cứu kinh nghiệm của các quốc gia quản lý dân cư thông qua phương thức cấp Thẻ căn cước công dân cho thấy, một số nước đều cấp Thẻ căn cước công dân cho những người đã phát triển ở độ tuổi nhất định (ví dụ như ở các quốc gia Hà Lan, Bỉ thì độ tuổi cấp căn cước là 12 tuổi trở lên), khi đặc điểm nhân dạng đã khá ổn định, ít thay đổi. 

+ Theo quy định của Luật Hộ tịch năm 2014 thì thẩm quyền đăng ký khai sinh và cấp Giấy khai sinh do Ủy ban nhân dân cấp xã/ Ủy ban nhân dân cấp huyện thực hiện đăng ký khai sinh và cấp Giấy khai sinh cho trẻ em sinh ra ở trong nước; Cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài đăng ký khai sinh và cấp Giấy khai sinh cho trẻ em là công dân Việt Nam sinh ra tại nước ngoài; theo quy định của Luật căn cước công dân thì thẩm quyền cấp thẻ Căn cước công dân thuộc cơ quan Công an. Hiện nay, trẻ em được sinh ra ở nước ngoài, có quốc tịch Việt Nam được đăng ký khai sinh nhưng chưa được cấp Số định danh cá nhân như trẻ em được đăng ký khai sinh ở trong nước. Do đó, việc cơ quan lập đề nghị xây dựng Luật đã đưa ra giải pháp thực hiện cấp thẻ Căn cước công dân cho trẻ em mới sinh đồng thời trong thủ tục liên thông khi đăng ký khai sinh sẽ làm phát sinh thêm thời gian, thủ tục hành chính và không khả thi hoặc khó thực hiện liên thông đối với trường hợp đăng ký khai sinh tại Cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài. 

Từ những nội dung nêu trên, Bộ Tư pháp nhận thấy, việc quy định về cấp thẻ Căn cước công dân cho công dân dưới 14 tuổi là không cần thiết, gây tốn kém, lãng phí và phát sinh thêm thủ tục hành chính đối với người dân. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập đề nghị xây dựng Luật bỏ giải pháp “Bổ sung quy định về quản lý, cấp thẻ Căn cước công dân cho công dân dưới 14 tuổi” và nghiên cứu xây dựng giải pháp “Bổ sung quy định về quản lý, cấp giấy chứng nhận căn cước cho Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam”. 
	

	
	
	- Về giải pháp thực hiện chính sách, đề nghị bổ sung thêm hình thức đa dạng và thích hợp như: Tích hợp Căn cước công dân của công dân 14 tuổi vào Định danh điện tử (Căn cước điện tử) của bố, mẹ hoặc người giám hộ có đề nghị sẽ được cấp thẻ Căn cước công dân theo quy định của Luật Căn cước công dân. (Công an tỉnh Thừa Thiên Huế)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để chỉnh lý bổ sung vào dự thảo Báo cáo đánh giá tác động của chính sách

	
	
	- Đề nghị cần phải đánh giá lại tính khả thi khi triển khai thực hiện. (UBND tỉnh Đồng Tháp,Công an tỉnh Đồng Tháp)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý tại Báo cáo đánh giá tác động của chính sách

	
	4. Chính sách 4: Hoàn thiện quy định về quản lý, vận hành, khai thác, sử dụng thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, Cơ sở dữ liệu căn cước công dân; định danh điện tử; cấp, hủy số định danh của cá nhân; quy định về việc sử dụng thống nhất thẻ Căn cước công dân và việc hạn chế phát sinh thủ tục hành chính có liên quan.
	- Đề nghị xem xét chỉnh lý lại chính sách 4 tại dự thảo Báo cáo theo hướng đánh giá tác động đối với chính sách quy định về định danh điện tử và Giấy chứng nhận căn cước của người không quốc tịch đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam vì đây là những nội dung mới bổ sung và có tác động lớn đến nhà nước và xã hội nên cần thiết phải đưa vào đánh giá tác động. (Bộ Y tế)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý tại Báo cáo đánh giá tác động của chính sách

	
	
	-  Về chính sách này, Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:

+ Đối với chính sách này, cơ quan chủ trì lập đề nghị chỉ đề xuất 02 giải pháp (giữ nguyên hoặc sửa đổi) là cần cân nhắc, thay vào đó cần đưa ra tối thiểu 03 giải pháp cho một vấn đề chính sách trong đó luôn có giải pháp giữ nguyên hiện trạng.
+ Nội dung chính sách dự kiến bổ sung quy định về định danh điện tử đối với cá nhân để thực hiện các thủ tục hành chính, dịch vụ hành chính công và giao dịch dân sự trên môi trường điện tử; hồ sơ, trình tự, thủ tục, thẩm quyền cấp tài khoản định danh điện tử; mức độ, giá trị của tài khoản định danh điện tử; quản lý nhà nước về định danh điện tử… Hiện nay, liên quan đến nội dung về định danh điện tử, dự thảo Nghị định quy định về định danh và xác thực điện tử đang được Bộ Công an xây dựng. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập đề nghị nghiên cứu, xác định rõ vấn đề nào cần được điều chỉnh trong Luật, vấn đề nào điều chỉnh trong Nghị định của Chính phủ để khi Chính phủ ban hành Nghị định quy định về định danh và xác thực điện tử không vi phạm các quy định thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật. 

+ Bên cạnh đó, hiện nay, dự án Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi) (do Bộ Thông tin và Truyền thông là cơ quan chủ trì soạn thảo) cũng có các nội dung điều chỉnh về định danh/định danh điện tử. Do đó, đề nghị cơ quan lập đề nghị nghiên cứu, xác định rõ mối quan hệ giữa dự án Luật này với các Luật chuyên ngành khác, bảo đảm thống nhất, không quy định trùng lắp, chồng chéo trong hệ thống pháp luật.
	- Đã tiếp thu và bổ sung thêm 01 giải pháp theo góp ý của Bộ Tư pháp vào chính sách 4 của dự thảo Báo cáo đánh giá tác động

	
	
	- Đề nghị cân nhắc không quy định các nội dung mang tính kỹ thuật như hồ sơ, trình tự, thủ tục cấp tài khoản định danh điện tử trong Luật mà nên giao cho Chính phủ quy định chi tiết để không phải sửa Luật trong trường hợp thay đổi về công nghệ, kỹ thuật sau này. (Bộ Ngoại giao)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu chỉnh lý trong dự thảo Luật

	3
	CÁC Ý KIẾN KHÁC
	- Đề nghị đánh giá thêm hiệu quả của thẻ Căn cước công dân đang thực hiện trong thời gian vừa qua. (Bộ Quốc phòng)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để bổ sung đánh giá trong dự thảo Báo cáo

	
	
	- Qua nghiên cứu dự thảo Báo cáo đánh giá tác động của chính sách, Bộ Tư pháp nhận thấy, tên gọi các chính sách còn chung chung, nội dung chưa phải là chính sách mà chỉ thể hiện biện pháp kỹ thuật hoặc các quy định dự kiến sửa đổi, chưa đúng quy định “Chính sách là định hướng, giải pháp của Nhà nước để giải quyết vấn đề của thực tiễn nhằm đạt được mục tiêu nhất định” (khoản 1 Điều 2 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 154/2020/NĐ-CP)). Đồng thời, các giải pháp lựa chọn của chính sách chưa được cơ quan lập đề nghị đánh giá về chi phí, lợi ích; so sánh chi phí, lợi ích của các giải pháp theo quy định tại khoản 2 Điều 35 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Bên cạnh đó, các giải pháp được lựa chọn tại các chính sách có sự trùng lặp với tên chính sách. Do đó, đề nghị cơ quan lập đề nghị xác định lại tên của các chính sách bao quát, đúng tính chất của chính sách hơn. (Bộ Tư pháp)
	- Tiếp thu và đã rà soát chỉnh lý lại tên các chính sách bảo đảm không trùng lặp


	
	
	- Đề nghị rà soát bổ sung, đánh giá cụ thể hơn các nội dung sau:

+ Đối với tác động kinh tế cần bổ sung đánh giá chi phí, lợi ích đối với nhà nước, tổ chức, cá nhân và có số liệu cụ thể.

+ Đối với tác động về xã hội cần rà soát đánh giá theo đúng các tiêu chí quy định tại khỏan 2 Điều 6 Nghị định 34/2016/NĐ-CP quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 154/2020/NĐ-CP.

+ Đối với tác động về thủ tục hành chính cần xem xét đánh giá chi tiết quy định về thủ tục hành chính liên quan đến định danh điện tử; bổ sung phần tính toán chi phí tuân thủ các quy định khi thêm mới hoặc sửa đổi, bổ sung.

+ Đối với tác động về hệ thống pháp luật cần đánh giá cụ thể hơn về trong mỗi chính sách. (Bộ Y tế)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý tại Báo cáo đánh giá tác động của chính sách

	
	
	-  Đối với các giải pháp thực hiện chính sách, Bộ Tư pháp có một số ý kiến chung như sau:

+ Một số giải pháp đưa ra còn chung chung, các chính sách 1 và 4 cần cân nhắc thận trọng, phải trên cơ sở rà soát pháp luật, đánh giá mức độ thống nhất, đồng bộ khi thay đổi chính sách, ví dụ như các chính sách về định danh điện tử… Bộ Tư pháp cho rằng nên có sự nhận định khách quan và toàn diện hơn về tác động tiêu cực/tích cực của giải pháp để làm cơ sở cho Chính phủ quyết định chính sách cũng như tăng cường tính thuyết phục đối với giải pháp lựa chọn. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập đề nghị nghiên cứu, gia công thêm các nội dung này.

+ Một số giải pháp đưa ra các đánh giá tác động về kinh tế, xã hội và đối với hệ thống pháp luật chưa thật chính xác, chưa phù hợp với tiêu chí quy định tại khoản 1, 2, 3, 4 và 5 Điều 6 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 154/2020). Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì lập đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa lại.

+ Đề nghị cơ quan chủ trì lập đề nghị nghiên cứu, bổ sung thêm nội dung nguyên nhân của từng vấn đề để phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 5 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP, đồng thời bổ sung những đánh giá định lượng cụ thể để cho thấy tính khả thi và tính hợp lý của từng giải pháp. Bên cạnh đó, một số giải pháp lựa chọn của chính sách chưa được cơ quan lập đề nghị đánh giá về chi phí, lợi ích; so sánh chi phí, lợi ích của các giải pháp theo quy định tại khoản 2 Điều 35 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015. (Bộ Tư pháp)
	- Tiếp thu và đã nghiên cứu bổ sung thêm phần đánh giá tác động tại các chính sách và có só liệu để minh chứng cụ thể đối với từng vấn đề đưa ra.

	
	
	- Đề nghị cần phải đánh giá tác động cụ thể và điều tra xã hội học đối với các thông tin tích hợp, nhất là thông tin cá nhân mang tính nhạy cảm. (Bộ Công Thương)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý tại Báo cáo đánh giá tác động của chính sách

	
	
	- Đề nghị cân nhắc bổ sung chính sách quản lý, cấp thẻ Căn cước công dân cho công dân Việt Nam dưới 14 tuổi. (Bộ Khoa học và Công nghệ)
	

	
	
	- Đề nghị thống nhất sử dụng cụm từ “Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam” thành “Người không quốc tịch nhưng đã và đang sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam”. (UBND tỉnh Yên Bái, Công an tỉnh Yên Bái)

- Đề nghị bổ sung chính sách và các giải pháp để bổ sung đối tượng áp dụng đối với người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam; trong đó, đánh giá cụ thể các tác động về xã hội, kinh tế, thống nhất của hệ thống văn bản pháp luật đối với từng giải pháp. Đồng thời, đề nghị bổ sung đánh giá tính thống nhất của các nội dung sửa đổi Luật Xuất nhập cảnh, quá cảnh cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam với hệ thống văn bản quy phạm pháp luật; đặc biệt là hướng xử lý trong việc cấp, sử dụng giấy tờ liên quan đến việc nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú tại Việt Nam đối với các trường hợp người không quốc tịch gốc Việt Nam đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam và dự thảo báo cáo đánh giá tác động. (Cục Quản lý xuất nhập cảnh)

- Đề nghị rà soát các lỗi kỹ thuật văn bản. (UBND TP Hà Nội, Công an TP Hà Nội, UBND tỉnh Cao Bằng)
	


3. Về dự thảo Báo cáo tổng kết Luật Căn cước công dân

	STT
	DỰ THẢO BÁO CÁO TỔNG KẾT
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG

GIẢI TRÌNH TIẾP THU

	1
	II. KẾT QUẢ THI HÀNH LUẬT CĂN CƯỚC CÔNG DÂN
	- Tại điểm b mục 3 phần II, đề nghị thêm nội dung “đã triển khai kết nối Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư với các với các cơ sở dữ liệu qua vùng mạng trong để phục vụ công tác…”. (UBND TP Hà Nội, Công an TP Hà Nội)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý vào điểm b mục 3 phần II dự thảo Báo cáo tổng kết

	
	IV. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ
	- Tại mục 1 phần IV dự thảo báo cáo Tổng kết, đề nghị bổ sung cụm từ “trừ quân nhân tại ngũ” vào sau cụm từ “sổ bảo hiểm xã hội”, cụm từ “trừ phương tiện, giấy phép lái xe quân sự” vào sau cụm từ “giấy phép lái xe”. (Bộ Quốc phòng)
	- Tiếp thu và sẽ chỉnh lý vào mục 1 phần IV dự thảo Báo cáo tổng kết

	
	
	- Đề nghị đánh giá, khảo sát kỹ nội dung quy định tại mục 2, 3 phần IV dự thảo Báo cáo tổng kết. (Bộ Quốc phòng)
	- Tiếp thu và sẽ đánh giá, khảo sát kỹ các nội dung sinh trắc học quy định tại điểm b mục 2 phần IV dự thảo Báo cáo tổng kết

	2
	CÁC Ý KIẾN KHÁC
	- Đề nghị thống nhất sử dụng cụm từ “Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam” thành “Người không quốc tịch nhưng đã và đang sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam”. (UBND tỉnh Yên Bái, Công an tỉnh Yên Bái)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Báo cáo tổng kết.

	
	
	- Đề nghị rà soát các lỗi kỹ thuật văn bản. (UBND TP Hà Nội, Công an TP Hà Nội, Công an tỉnh Bình Phước, Công an tỉnh Bình Phước)
	- Đã tiếp thu rà soát chỉnh lý các lỗi kỹ thuật văn bản trong dự thảo Báo cáo tổng kết


4. Về đề cương chi tiết dự thảo Luật Căn cước công dân (sửa đổi)

	STT
	DỰ THẢO LUẬT
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG

GIẢI TRÌNH TIẾP THU

	1
	Điều 1. Phạm vi điều chỉnh
	- Liên quan đến nội dung định danh điện tử, hiên nay Bộ Công an đang trình Chính phủ ban hành Nghị định quy định về định danh và xác thực điện tử. Do đó, cơ quan chủ trì lập đề nghị cần nghiên cứu, rà soát kỹ để xác định rõ những nội dung về định danh điện tử nào sẽ được điều chỉnh trong Luật và có bãi bỏ Nghị định này hay không để tránh trùng lặp quy định của pháp luật. Nếu điều chỉnh cả nội dung về Nghị định quy định về định danh và xác thực điện tử thì tên gọi của Luật cần phải bao quát hơn theo hướng là Luật Căn cước công dân và định danh xác thực điện tử. (Bộ Tư pháp)
	

	
	
	- Đề nghị bổ sung nội dung “căn cước người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam” vào sau nội dung “Luật này quy định về Căn cước công dân”. (UBND TP Đà Nẵng, Công an thành phố Đà Nẵng, Công an tỉnh Quảng Ngãi)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý bổ sung Điều 1 dự thảo Luật 


	2
	Điều 2. Đối tượng áp dụng


	- Điều 2 dự thảo Luật, đề nghị chỉnh lý là: “Luật này áp dụng đối với công dân Việt Nam; người không quốc tịch gốc Việt Nam nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam; cơ quan tổ chức có liên quan” để phù hợp với nội dung dự thảo Luật. (Cục Quản lý xuất nhập cảnh)
	- Không tiếp thu vì đã có giải thích thuật ngữ tại khoản 10 Điều 3 dự thảo Luật 


	3
	Điều 3. Giải thích từ ngữ
	- Tại khoản 1 Điều 3, đề nghị cân nhắc lại khái niệm “Căn cước công dân là thông tin…”, vì thực tế hiện nay Căn cước công dân là vật mang thông tin. (Cục An ninh mạng và phòng chống tội phạm sử dụng công nghệ cao)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý vào khoản 1 Điều 3 dự thảo Luật như sau: “1. Căn cước công dân là thông tin cơ bản về lai lịch, nhân dạng của công dân theo quy định của Luật này”.

	
	
	- Tại khoản 2 Điều 3, đề nghị bỏ cụm từ “khoản 1 Điều 9” vì thông tin về công dân được quy định tại Điều 10 dự thảo Luật nên cần hiệu chỉnh lại như sau: “Thông tin về công dân quy đinh tại Điều 10 của Luật này có trong Cơ sở dữ liệu chuyên ngành phải được cập nhật kịp thời, đầy đủ, chính xác và Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư”. (UBND tỉnh Phú Yên, Công an tỉnh Phú Yên)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại khoản 2 Điều 3 dự thảo Luật như sau: “2. Căn cước Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam là thông tin cơ bản về lai lịch, nhân dạng của cá nhân quy định tại khoản 10 Điều này”.



	
	
	- Tại khoản 2 Điều 3 đề nghị bổ sung “Thẻ căn cước Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam là thông tin cơ bản về lai lịch, nhâân dạng của cá nhân quy định tại khoản 11 Điều này”. (Công an tỉnh Quảng Trị)
	- Không tiếp thu vì người không quốc tịch được quy định tại khoản 10 Điều 3 dự thảo Luật

	
	
	- Tại khoản 9 Điều 3 đề nghị điều chỉnh nội dung “Cơ quan quản lý căn cước công dân” thành “Cơ quan quản lý căn cước” hoặc “Cơ quan quản lý căn cước công dân, căn cước người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam”, đồng thời rà soát tất cả các quy định trong dự thảo liên quan nội dung này để điều chỉnh thống nhất. (UBND TP Đà Nẵng, Công an TP Đà Nẵng, Công an tỉnh Quảng Ngãi)

- Tại khoản 9 Điều 3, đề nghị chỉnh lý bổ sung lại là: “Cơ quan quản lý căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước…”. Vì bao gồm cả Giấy chứng nhận căn cước của người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý vào khoản 9 Điều 3 dự thảo Luật như sau: “9. Cơ quan quản lý căn cước là cơ quan chuyên trách thuộc Công an nhân dân, làm nhiệm vụ quản lý căn cước công dân Việt Nam, căn cước Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam, Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước”.

	
	
	- Tại khoản 10 Điều 3, đề nghị chỉnh lý lại như sau: “Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam là người không quốc tịch gốc Việt Nam được sinh ra tại Việt Nam hoặc người gốc Việt Nam được sinh ra tại nước ngoài nhưng đã trở về Việt Nam sinh sống liên tục từ 05 năm trở lên”. Đồng thời, rà soát lại quy định 05 năm trở lên trong khái niệm trên để phù hợp với Luật quốc tịch. (Bộ Giao thông vận tải).

- Tại khoản 10 Điều 3, đề nghị giải thích rõ hơn về “người gốc Việt Nam”. (UBND tỉnh Vĩnh Phúc, Công an tỉnh Vĩnh Phúc, UBND tỉnh Vĩnh Long, Công an tỉnh Vĩnh Long)

- Khoản 10 Điều 3, đề nghị chỉnh lý theo hướng “Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam liên tục từ 05 năm trở lên và đáp ứng các điều kiện về Luật quốc tịch”. (UBND tỉnh Phú Yên)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý vào khoản 10 Điều 3 dự thảo Luật như sau: “10. Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam là người không quốc tịch được sinh ra tại Việt Nam hoặc người gốc Việt Nam được sinh ra tại nước ngoài nhưng đã trở về Việt Nam sinh sống liên tục từ 05 năm trở lên”.



	
	
	- Tại khoản 10 Điều 3, đề nghị chỉnh lý lai như sau: “Người không quốc tịch có gốc Việt Nam nhưng đã sinh sống ổn định lâu dài tại Việt Nam là người được sinh ra tại Việt Nam hoặc được sinh ra tại nước ngoài nhưng đã trở về Việt Nam sinh sống liên tục từ 05 năm trở lên”. (Cục Quản lý xuất nhập cảnh)
	- Không tiếp thu, đã nghiên cứu chỉnh lý lại khoản 10 Điều 3 như sau: “10. Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam là người không quốc tịch được sinh ra tại Việt Nam hoặc người gốc Việt Nam được sinh ra tại nước ngoài nhưng đã trở về Việt Nam sinh sống liên tục từ 05 năm trở lên”.

	
	
	- Tại khoản 11, 12 Điều 3 đề nghị bổ sung cho đầy đủ nội dung giải thích từ ngữ đối với hai cụm từ “Thẻ Căn cước công dân là…” và “Giấy chứng nhận căn cước là…”. (UBND tỉnh Tiền Giang, UBND tỉnh Sơn La, UBND tỉnh Hòa Bình, UBND tỉnh Quảng Bình, UBND tỉnh Bắc Kạn, Cục Kỹ thuật nghiệp vụ, Công an tỉnh Bắc Kạn, Công an tỉnh Hòa Bình, Công an tỉnh Tiền Giang, Công an tỉnh Quảng Bình, Công an tỉnh Lai Châu)

- Tại khoản 11 Điều 3, đề nghị bổ sung như sau: 

+ “Thẻ căn cước công dân là giấy tờ tùy thân của công dân Việt Nam có giá trị chứng minh về căn cước công dân của người được cấp thẻ để thực hiện các giao dịch trên lãnh thổ Việt Nam”.

+ “Giấy chứng nhận căn cước công dân là giấy tờ tùy thân của người không có Quốc tịch có giá trị chứng minh thông tin về căn cước công dân của người đó trong cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và cơ sở dữ liệu chuyên ngành”. (Công an tỉnh Quảng Trị)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý vào khoản 11, 12 Điều 3 dự thảo Luật như sau: 

“11. Thẻ căn cước công dân là giấy tờ tùy thân của công dân Việt Nam do cơ quan quản lý căn cước cấp, có giá trị chứng minh thông tin về căn cước công dân của người đó.

12. Giấy chứng nhận căn cước là giấy tờ tùy thân của Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam do cơ quan quản lý căn cước cấp, có giá trị chứng minh thông tin về căn cước của người đó”.

	
	
	- Tại Điều 3, đề nghị bổ sung giải thích từ ngữ “Định danh điện tử” do trong dự thảo đề cương sử dụng thuật ngữ trên nhiều lần nhưng chưa có khái niệm. (Bộ Giao thông vận tải, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, UBND tỉnh Cà Mau, UBND tỉnh Sơn La, Cục Kế hoạch tài chính, UBND tỉnh Vĩnh Long, Công an tỉnh Vĩnh Long, Cục B01, Công an tỉnh Càu Mau, Công an TP Cần Thơ, Công an tỉnh Ninh Thuận).
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để bổ sung vào Điều 3 dự thảo Luật

	
	
	- Tại Điều 3, đề nghị bổ sung nội dung giải thích từ ngữ về “Căn cước Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam”. (Công an tỉnh Quảng Ngãi)
	- Đã tiếp thu và bổ sung vào Điều 3 dự thảo Luật như sau: “Căn cước Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam là thông tin cơ bản về lai lịch, nhân dạng của cá nhân quy định tại khoản 10 Điều này”.
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	Điều 4. Nguyên tắc quản lý căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước, Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước
	- Đề nghị chỉnh lý lại tên điều để bao hàm cả nguyên tắc quản lý giấy chứng nhận căn cước. (Công an tỉnh Quảng Ngãi)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý tại dự thảo Luật như sau: “Điều 4. Nguyên tắc quản lý căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước, Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước”
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	Điều 5. Quyền và nghĩa vụ của công dân về căn cước công dân, Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước 
	- Điểm d khoản 2 Điều 5, đề nghị bổ sung như sau: “Xuất trình thẻ Căn cước công dân khi cơ quan, tổ chức và người có thẩm quyền yêu cầu kiểm tra theo qu định của pháp luật”. (Công an TP Cần Thơ)
	- Không tiếp thu vì quy định tại dự thảo Luật là bảo đảm phù hợp và chặt chẽ.

	
	
	- Đề nghị rà soát lại quy định dẫn chiếu tại điểm e khoản 2 Điều 5 liên quan đến trường hợp đổi, bị thu hồi, tạm giữ thẻ Căn cước công dân. (Bộ Y tế, UBND tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Thanh Hóa, UBND tỉnh Hà Tĩnh, Công an tỉnh Hà Tĩnh, Công an TP Cần Thơ)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại vào điểm e khoản 2 Điều 5 như sau: “e) Nộp lại thẻ Căn cước công dân cho cơ quan có thẩm quyền trong trường hợp đổi, bị thu hồi, tạm giữ thẻ theo quy định tại Điều 28 và Điều 32 của Luật này”.
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	Điều 6. Quyền và nghĩa vụ của Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam


	- Tại Điều 6, đề nghị sửa đổi một số nội dung cho đầy đủ và thống nhất với Điều 5, cụ thể:

+ Sửa đổi, bổ sung tên gọi của Điều 6 như sau: “Điều 6. Quyền và nghĩa vụ của người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam về Giấy chứng nhận căn cước, Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước”.

+ Đề nghị bổ sung nội dung về quyền của người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt nam được bảo đảm bí mật cá nhân, bí mật gia đình trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước. (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn)

- Đề nghị sửa lại điểm a khoản 1 Điều 6 như sau: “a) yêu cầu cơ quan quản lý căn cước công dân (cơ quan Công an nơi cư trú) cập nhật, chỉnh sửa các thông tin chưa có, chưa chính xác hoặc có sự thay đổi theo quy định của pháp luật trong cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, cơ sở dữ liệu căn cước công dân hoặc giấy chứng nhận căn cước” (UBND tỉnh Hòa Bình, Công an Hòa Bình).
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại Điều 6 của dự thảo Luật như sau:

“Điều 6. Quyền và nghĩa vụ của Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam về giấy chứng nhận căn cước, Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước

1. Người không có quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam có quyền sau đây:

a) Được bảo đảm bí mật cá nhân, bí mật gia đình trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước, trừ trường hợp cung cấp thông tin, tài liệu theo luật định;
b) Yêu cầu cơ quan quản lý căn cước cập nhật, chỉnh sửa thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, Cơ sở dữ liệu căn cước hoặc giấy chứng nhận căn cước chưa có, chưa chính xác hoặc có sự thay đổi theo quy định của pháp luật;

c) Được cấp, đổi, cấp lại giấy chứng nhận căn cước theo quy định của Luật này; 

d) Sử dụng giấy chứng nhận căn cước của mình trong giao dịch, thực hiện quyền, lợi ích hợp pháp của người không có quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam. 

2. Người không có quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam có nghĩa vụ sau đây:

a) Chấp hành quy định của Luật này và pháp luật có liên quan;

b) Làm thủ tục cấp, đổi, cấp lại giấy chứng nhận căn cước theo quy định của Luật này;

c) Cung cấp đầy đủ, chính xác, đúng thời hạn thông tin, tài liệu của bản thân để cập nhật vào cơ sở dữ liệu Bộ Công an quản lý theo quy định của Luật này và pháp luật có liên quan; 

d) Xuất trình giấy chứng nhận căn cước khi người có thẩm quyền yêu cầu kiểm tra theo quy định của pháp luật;

đ) Bảo quản, giữ gìn giấy chứng nhận căn cước đã được cấp; khi mất phải kịp thời trình báo với cơ quan Công an;

e) Nộp lại giấy chứng nhận căn cước cho cơ quan có thẩm quyền trong trường hợp đổi, bị thu hồi, tạm giữ giấy.

3. Người đang mắc bệnh tâm thần hoặc bệnh khác làm mất khả năng nhận thức, khả năng điều khiển hành vi thông qua người đại diện hợp pháp của mình thực hiện quyền và nghĩa vụ được quy định tại Điều này”.

	
	
	- Tại điểm a khoản 1 Điều 6, đề nghị sửa lại là “Yêu cầu cơ quan quản lý căn cước công dân cập nhật…”. (UBND tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Thanh Hóa)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo để phù hợp với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật

	
	
	- Điểm d khoản 2 Điều 6, đề nghị bổ sung như sau: “Xuất trình thẻ Giấy chứng nhận căn cước khi cơ quan, tổ chức và người có thẩm quyền yêu cầu kiểm tra theo quy định của pháp luật”. (Công an thành phố Cần Thơ)
	- Không tiếp thu vì quy định tại dự thảo Luật đã phù hợp, chặt chẽ và cụ thể.

	
	
	- Tại điểm e khoản 2 Điều 6, đề nghị sửa thành “Nộp lại giấy chứng nhận căn cước cho cơ quan có thẩm quyền trong trường hợp đổi, bị thu hồi, tạm giữ giấy”. (Công an tỉnh Bắc Ninh, Công an tỉnh Yên Bái)
	Đã tiếp thu chỉnh lý vào điểm e khoản 2 Điều 6 dự thảo Luật
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	Điều 7. Trách nhiệm của cơ quan quản lý căn cước công
	- Tại khoản 4 Điều 7, đề nghị bổ sung cụm từ “dữ liệu của công dân” vào sau cụm từ “Bảo đảm an toàn”. (Bộ Quốc phòng)
	- Không tiếp thu vì khoản 4 Điều 7 quy định “Bảo đảm an toàn, bí mật thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước” đã bao hàm nội dung góp ý.

	
	
	- Tại khoản 6 Điều 7, đề nghị bổ sung thêm “Giấy chứng nhận căn cước công dân” (Công an tỉnh Bắc Ninh, Công an tỉnh Lâm Đồng)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu chỉnh lý, bổ sung tại dự thảo Luật

	
	
	- Tại khoản 7 Điều 7 dự thảo Luật, đề nghị chỉnh lý lại như sau: “Giải quyết khiếu nại, tố cáo và xử lý vi phạm theo quy định của pháp luật về Căn cước công dân, Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước”. (UBND tỉnh Bắc Kạn, Công an tỉnh Bắc Kạn)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì giải quyết khiếu nại, tố cáo và xử lý vi phạm hiện có rất nhiều văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh.

	
	
	- Đề nghị điều chỉnh nội dung “Cơ quan quản lý Căn cước công dân” thành “Cơ quan quản lý căn cước” hoặc “Cơ quan quản lý Căn cước công dân, căn cước người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam” (UBND TP Đà Nẵng, Công an TP Đà Nẵng)

- Đề nghị chỉnh sửa tên Điều 7 thành “Trách nhiệm của cơ quan quản lý Căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước”. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý thành cơ quan quản lý căn cước công dân để bao hàm các nội dung đã quy định trong dự thảo Luật
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	Điều 8. Các hành vi bị nghiêm cấm
	- Tại các khoản 2,7,9 Điều 8 dự thảo Luật, đề nghị sửa cụm từ “thẻ Căn cước” thành “Giấy chứng nhận Căn cước”. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư, UBND tỉnh Quảng Bình, UBND tỉnh Lâm Đồng, Công an tỉnh Quảng Bình, UBND tỉnh Bắc Kạn, Công an tỉnh Bắc Kạn, Công an tỉnh Lâm Đồng, UBND tỉnh Bến Tre, UBND TP Đà Nẵng, Công an TP Đà Nẵng, Công an tỉnh Bến Tre, Công an tỉnh Bắc Ninh)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại theo góp ý vào các khoản 2,7,9 Điều 8 dự thảo Luật

	
	
	- Khoản 2 Điều 8, đề nghị bổ sung chỉnh lý lại cho phù hợp với đối tượng áp dụng của dự thảo Luật, cụ thể như sau: “2. Cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân, Giấy chứng nhận căn cước trái quy định của pháp luật”. (UBND tỉnh Tiền Giang, Công an tỉnh Tiền Giang, Công an tỉnh Quảng Trị, Công an tỉnh Thừa Thiên Huế)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại khoản 2 Điều 8 dự thảo Luật như sau: “2. Cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước trái quy định của pháp luật”.

	
	
	- Khoản 7 Điều 8, đề nghị chỉnh lý lại như sau: “Làm giả, sửa chữa, làm sai lệch nội dung thẻ Căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước; chiếm đoạt, sử dụng trái phép thẻ Căn cước công dân, Giấy chứng nhận căn cước của người khác; thuê, cho thuê, mượn, cho mượn, cầm cố, nhận cầm cố, hủy hoại thẻ Căn cước công dân, Giấy chứng nhận căn cước giả”. (UBND tỉnh Phú Yên, Công an tỉnh Phú Yên, Công an tỉnh Yên Bái)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại khoản 7 Điều 8 dự thảo Luật như sau: “7. Làm giả, sửa chữa, làm sai lệch nội dung thẻ Căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước; chiếm đoạt, sử dụng trái phép thẻ Căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước của người khác; thuê, cho thuê, mượn, cho mượn, cầm cố, nhận cầm cố, hủy hoại thẻ Căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước; sử dụng thẻ Căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước giả”.

	
	
	- Khoản 7 Điều 8, đề nghị bổ sung nội dung sau: “Làm giả, sửa chữa, tẩy xóa, làm sai lệch nội dung thẻ Căn cước công dân…sử dụng thẻ Căn cước công dân, thẻ Căn cước giải, sữa chữa, tẩy xóa”. (UBND TP Hà Nội, Công an TP Hà Nội)
	- Không tiếp thu vì quy định như dự thảo Luật đã bao hàm các nội dung góp ý

	
	
	- Khoản 9 Điều 8, đề nghị bổ sung chỉnh lý lại cho phù hợp với đối tượng áp dụng của dự thảo Luật, cụ thể như sau: “9. Thu hồi, tạm giữ thẻ Căn cước công dân, Giấy chứng nhận căn cước trái quy định của pháp luật”. (UBND tỉnh Tiền Giang, Công an tỉnh Tiền Giang)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại khoản 9 Điều 8 dự thảo Luật như sau: “9. Thu hồi, tạm giữ thẻ Căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước trái quy định của pháp luật”.

	
	
	- Khoản 10 Điều 8, đề bổ sung và hiệu chỉnh thành “Mua bán, trao đổi, chia sẻ trái phép thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác”. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)

- Đề nghị bổ sung nội dung nghiêm cấm hành vi chiếm đoạt, sử dụng trái phép thông tin dữ liệu vào khoản 10 Điều 8. (Công an tỉnh Hải Dương)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại  khoản 10 Điều 8 như sau: “Mua, bán, trao đổi, chia sẻ, chiếm đoạt, sử dụng trái phép thông tin dữ liệu trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước”.
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	Điều 9. Yêu cầu xây dựng Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư
	- Đề nghị bỏ cụm từ “Yêu cầu” tại tên Điều 9 dự thảo Luật. (UBND tỉnh Sơn La)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì nội dung quy định tại Điều 9 đã phù hợp với tên điều.
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	Điều 10. Thông tin về công dân trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư 
	- Đối với thông tin về số chứng minh nhân dân, ngày cấp, nơi cấp, đề nghị xem xét lại vì hiện nay số chứng minh nhân dân của công dân đã được chuyển đổi sang thẻ căn cước công dân. (Bộ Y tế)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật

	
	
	- Điều 10. Thông tin về công dân trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư đề nghị bổ sung nội dung sau: Nghề nghiệp, nơi làm việc. Lý do: Nghề nghiệp, nơi làm việc là thông tin quan trọng của cá nhân, nếu thu thập đầy đủ sẽ phục vụ tốt cho công tác quản lý xã hội, góp phần đảm bảo an ninh, trật tự như cung cấp, trao đổi, thông báo các vi phạm pháp luật của cán bộ, công chức cho các cơ quan, đơn vị quản lý để tăng cường phối hợp, trao đổi thông tin. (Công an tỉnh Lào Cai)
	- Không tiếp thu vì trong cơ sở dữ liệu đã có nội dung nghề nghiệp, nơi làm việc

	
	
	- Tại khoản 17 Điều 10, đề nghị điều chỉnh như sau “Số Chứng minh nhân dân/Căn cước công dân, ngày cấp, nơi cấp”. (UBND tỉnh Vĩnh Long, Công an Vĩnh Long)

-  Tại khoản 17 Điều 10, đề nghị điều chỉnh như sau “Số Chứng minh nhân dân ngày, tháng, năm cấp, nơi cấp”. (Công an tỉnh Yên Bái)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại khoản 17 Điều 10 dự thảo Luật như sau: “Số Chứng minh nhân dân/Căn cước công dân, ngày cấp, nơi cấp, thời hạn có giá trị sử dụng”.

	
	
	- Tại khoản 19 Điều 10, đề nghị bổ sung: “Họ, chữ đệm và tên, số định danh cá nhân hoặc số chứng minh nhân dân 12 số, số chứng minh nhân dân 9 số, ngày cấp, nơi cấp”. (Công an tỉnh Hải Dương, Công an tỉnh Quảng Trị)
	- Không tiếp thu, nội dung này đã được chỉnh lý lại thành khoản 17 Điều 10 dự thảo Luật như sau: “Số Chứng minh nhân dân/Căn cước công dân, ngày cấp, nơi cấp, thời hạn có giá trị sử dụng”.

	
	
	- Tại Điều 10, đề nghị gộp khoản 17 và khoản 2 và sử lại như sau: “Số định danh cá nhân hoặc số chứng minh thư nhân dân, ngày cấp, nơi cấp”. (Văn phòng cơ quan Cảnh sát điều tra)

- Tại khoản 22 và 23 Điều 10, khoản 19 Điều 11 quy định thông tin khác về công dân “về diện chính sách (như lao động, thương binh, xã hội; giáo dục, y tế, bảo hiểm), thông tin khác về công dân được tích hợp, chia sẻ từ các cơ sở dữ liệu khác” là tương đối rộng, có thể bao gồm cả thông tin cá nhân của công dân phục vụ là Căn cước công dân (được định nghĩa tại khoản 1 Điều 25) và các thông tin là dữ liệu do công dân tạo ra (như nội dung sở hữu trí tuệ, tài sản dưới dạng file mềm, âm thanh, hình ảnh về cuộc sống, công việc của công dân) nên có thể dẫn tới cách hiểu là Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư có thể lưu trữ, khai thác toàn bộ dữ liệu của công dân. Do đó, đề nghị cân nhắc về phạm vi điều chỉnh của nội dung này. (Cục An ninh mạng và phòng chống tội phạm sử dụng công nghệ cao)

- Đề nghị rà soát các quy định về “Thông tin về công dân trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư”, cân nhắc việc đưa các thông tin về tên, số định danh cá nhân của thân nhân, chủ hộ, thành viên hộ gia đình… nhằm hạn chế tối đa việc lưu giữ trung lặp dữ liệu. (Cục Kế hoạch tài chính)

- Đề nghị nghiên cứu bổ sung “Đặc điểm nhân dạng” là thành phần thông tin về công dân trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư. (Cục Kỹ thuật nghiệp vụ)

- Khoản 23 Điều 10, đề nghị bổ sung thông tin khác về công dân được tích hợp, chia sẻ từ các cở dữ liệu khác vào Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư vì chưa rõ thông tin nào cũng như việc đảm bảo nguyên tác bí mật của công dân khi thông tin bị lộ, lọt hay đánh cắp. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	- Không tiếp thu vì quy định như dự thảo luật là phù hợp, đầy đủ và bảo đảm tính chặt chẽ.
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	Điều 11. Thông tin về Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư 
	- Đề nghị rà soát các quy định về “Thông tin về công dân trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư”, cân nhắc việc đưa các thông tin về tên, số định danh cá nhân của thân nhân, chủ hộ, thành viên hộ gia đình… nhằm hạn chế tối đa việc lưu giữ trung lặp dữ liệu. (Cục Kế hoạch tài chính)
	- Tiếp thu và đã nghiên cứu, rà soát lại các quy định. Trên cơ sở đó, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật  là phù hợp.

	
	
	- Tại khoản 13 Điều 11 quy định thông tin về Người không quốc tịch và thông tin trên Giấy chứng nhận căn cước phải có mục “số Chứng minh nhân dân, ngày cấp, nơi cấp” là chưa phù hợp, đề nghị bỏ nội dung này (Công an tỉnh Đồng Tháp)

- Khoản 13 Điều 11, đề nghị bổ sung cho phù hợp với Luật Căn cước như sau: “13. Số Chứng minh nhân dân; ngày, tháng, năm cấp, nơi cấp (nếu có)”. (UBND tỉnh Tiền Giang, Công an tỉnh Tiền Giang)

- Đề nghị sửa khoản 13 Điều 11 như sau: “Số chứng minh nhân dân, ngày cấp, nơi cấp hoặc giấy tờ có giá trị thay thế (nếu có)”. (UBND tỉnh Hòa Bình, Công an Hòa Bình)

- Tại khoản 13 Điều 11 đề nghị điều chỉnh như sau “Số Chứng minh nhân dân/Căn cước công dân, ngày cấp, nơi cấp”. (UBND tỉnh Vĩnh Long, Công an Vĩnh Long)
	- Đã tiếp thu các ý kiến và bỏ khoản 13, đồng thời sắp xếp lại thứ tự các khoản tại Điều 11 dự thảo Luật 

	
	
	- Điều 11. Thông tin về người không quốc tịch nhưng đã sinh sống, ổn định lâu dài tại Việt Nam trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư đề nghị bổ sung nội dung sau: Nơi làm việc tại mục 16. (Công an tỉnh Lào Cai)
	

	
	
	- Bổ sung nội dung “nếu có” vào cuối khoản 3 Điều 11. (UBND TP Đà Nẵng, Công an TP Đà Nẵng)
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	Điều 12. Thu thập, cập nhật thông tin và quản lý, khai thác và sử dụng Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư 

	- Tại khoản 1 Điều 12, đề nghị bổ sung nội dung “cơ sở dữ liệu quốc gia khác” vào trước nội dung “và các cơ sở dữ liệu chuyên ngành khác”; đồng thời chỉnh lý lại quy định dẫn chiếu. (UBND TP Đà Nẵng, Công an TP Đà Nẵng, Công an tỉnh Quảng Ngãi)

- Đề nghị chỉnh lý lại các nội dung dẫn chiếu tại khoản 1 Điều 12. (Công an tỉnh Tuyên Quang)

- Khoản 3 Điều 12 khai thác thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, đề nghị bổ sung nội dung sau: Thân nhân là bố, mẹ, vợ, chồng, con đã chết hoặc mắc bệnh tâm thần, bệnh khác làm mất khả năng nhận thức, khả năng điều khiển hành vi được khai thác thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư. (Công an tỉnh Lào Cai)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại khoản 1 khoản 3 Điều 12 dự thảo Luật

	
	
	- Tại khoản 2 Điều 12, đề nghị thay cụm từ Điều 9 thành cụm từ Điều 10, Điều 11. (Công an tỉnh Thừa Thiên Huế)
	- Không tiếp thu vì nội dung góp ý không có trong khoản 2 Điều 12 dự thảo Luật

	
	
	- Tại điểm b khoản 3 Điều 12, đề nghị cân nhắc khi cho phép tổ chức tín dụng, tổ chức cung cấp dịch vụ viễn thông, di động, tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực chữ ký số, định danh điện tử, tổ chức hành nghề công chứng, thừa phát lại và tổ chức được giao thực hiện dịch vụ công khai thác thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư mà không đi kèm điều kiện cụ thể là sự đồng ý của chủ thể dữ liệu hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Vì, với phạm vi quy định rộng như trên, hầu như tất cả các cơ quan, tổ chức, bao gồm ngoài cơ quan nhà nước đều được quyền khai thác thông tin Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư. Trong khi đó, ý nghĩa cụm từ “khai thác” rất rộng, có thể bao gồm toàn bộ hoạt động xử lý dữ liệu trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư. Điều này dẫn tới hai vấn đề:

+ Một là, tạo nhiều cổng cho phép truy cập vào hệ thống Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, theo nguyên tắc bảo mật thì càng nhiều cổng vào thì càng yếu bảo mật;

+ Hai là, khó kiểm soát và gắn trách nhiệm cho ác bên không phải cơ quan nhà nước khi họ chỉ là bên thứ 3. (Cục An ninh mạng và phòng chống tội phạm sử dụng công nghệ cao)

- Tại điểm d khoản 3 Điều 12, đề nghị chỉnh lý lại như sau: “Các tổ chức, cá nhân không thuộc quy định tại điểm a, điểm b, điểm c khoản này khai thác thông tin của công dân trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư bằng văn bản yêu cầu cung cấp thông tin khi được sự đồng ý bằng văn bản của công dân đó”. (UBND tỉnh Phú Yên)

- Tại Điều 12, đề nghị gộp khoản 13 và khoản 2 và sử lại như sau: “Số định danh cá nhân (với mã định danh riêng) hoặc số chứng minh thư nhân dân, ngày cấp, nơi cấp”. (Văn phòng cơ quan Cảnh sát điều tra)
	- Không tiếp thu vì quy định như dự thảo Luật đã cụ thể, bảo đảm tính chặt chẽ và bao quát.

	
	
	- Tại khoản 6 Điều 12 đề nghị điều chỉnh: “Trường hợp thông tin, tài liệu quy định tại Điều 10 Luật này chưa có hoặc chưa đầy đủ thì được thu thập, cập nhật từ công dân”. (Công an tỉnh Quảng Trị)
	Không tiếp thu vì Điều 12 dự thảo Luật không có khoản 6
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	Điều 13. Mối quan hệ giữa Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư với các cơ sở dữ liệu chuyên ngành


	- Tại khoản 1 Điều 13 quy định: “Các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương quản lý cơ sở dữ liệu quốc gia, cơ sở dữ liệu chuyên ngành khi có một trong các thông tin về công dân trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư thì phải thực hiện kết nối, chia sẻ với Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư”. Tuy nhiên, tại Báo cáo đánh giá tác động của chính sách chưa có đánh giá cụ thể, đề nghị cân nhắc bổ sung cho phù hợp. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý vào chính sách 4 của Báo cáo đánh giá tác động của chính sách

	
	
	- Tại khoản 1 Điều 13, đề nghị chỉnh lý lại như sau: “Các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương quản lý cơ sở dữ liệu quốc gia, cơ sở dữ liệu chuyên ngành trong danh mục được các cấp có thẩm quyền phê duyệt, ban hành khi có một trong các thông tin về công dân trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư thì phải thực hiện kết nối, chia sẻ với Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư trừ các thông tin thuộc phạm vi bí mật nhà nước được quy định tại Luật Bảo vệ bí mật nhà nước”. (Bộ Quốc phòng)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu chỉnh lý bổ sung vào dự thảo Luật

	
	
	- Đề nghị làm rõ thông tin nào thi phải thực hiện kết nối và chia sẻ với Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư tại khoản 1 Điều 13; đồng thời, Việc kết nối, chia sẻ cũng cần phải bảo đảm theo quy định của Luật này và pháp luật có liên quan. (Bộ Công Thương)
	- Đối với việc làm rõ các thông tin, không tiếp thu và đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì tại Điều 13 đã quy định “Chính phủ quy định việc kết nối, chia sẻ giữa Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và cơ sở dữ liệu quốc gia, cơ sở dữ liệu chuyên ngành.”.

- Đối với kết nối, chia sẻ cũng cần phải bảo đảm theo quy định của Luật này và pháp luật có liên quan, đã tiếp thu và bổ sung một khoản riêng tại Điều 13 như sau: “5. Việc kết nối, cập nhật, chia sẻ, khai thác, sử dụng thông tin giữa Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và các cơ sở dữ liệu quốc gia, cơ sở dữ liệu chuyên ngành của các cơ quan, tổ chức phải bảo đảm hiệu quả, an toàn, phù hợp với chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định của Luật này và pháp luật có liên quan.”.

	
	
	- Tại điều 13, đề nghị xem xét các nội dung sau:

+ Dự thảo mới quy định mối quan hệ giữa cơ sở dữ liệu chuyên ngành với Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư trong việc kết nối, chia sẻ mà chưa quy định mối quan hệ chiều ngược lại; do vậy, đề nghị rà soát bổ sung. Đồng thời, đề nghị xem xét bổ sung quy định về mối quan hệ giữa Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước công dân trong việc kết nối, chia sẻ. 

+ Dự thảo quy định giao Chính phủ quy định chi tiết việc kết nối, chia sẻ giữa Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và cơ sở dữ liệu quốc gia, cơ sở dữ liệu chuyên ngành; tuy nhiên, đề nghị xem xét lại vì hiện nay đã có Nghị định chung của Chính phủ quy định quản lý, kết nối và chia sẻ dữ liệu số của cơ quan nhà nước. (Nghị định số 47/2020/NĐ-CP). (Bộ Y tế)
	- Nội dung góp ý thứ nhất của Bộ Y tế đã tiếp thu và chỉnh lý vào khoản 2 Điều 13 dự thảo Luât. Nội dung góp ý thứ hai đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	
	
	- Khoản 2 Điều 13 quy định về mối quan hệ giữa cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư với các cơ sở dữ liệu chuyên ngành đề nghị sửa đổi lại như sau: “Thông tin về công dân quy định tại khoản 1 Điều 10 của Luật này có trong cơ sở dữ liệu chuyên ngành phải được cập nhật kịp thời, đầy đủ, chính xác vào Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư”. (Công an tỉnh Nam Định, Công an tỉnh Lào Cai, Công an tỉnh Quảng Ngãi)

- Khoản 2 Điều 13, đề nghị điều chỉnh “Thông tin về công dân quy định tại Điều 10 Luật này”. (Công an tỉnh Quảng Trị, Công an tỉnh Thừa Thiên Huế)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý thành 3 Điều 13 dự thảo Luật như sau: “Thông tin về công dân quy định tại Điều 10 của Luật này có trong cơ sở dữ liệu phải được cập nhật kịp thời, đầy đủ, chính xác vào Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư”. 



	
	
	- Tại tiêu đề Điều 13, đề nghị bổ sung nội dung “Cơ sở dữ liệu quốc gia khác” vào trước nội dung “các cơ sở dữ liệu chuyên ngành”. (UBND TP Đà Nẵng, Công an TP Đà Nẵng)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì tại Điều 13, nội dung quy định đã phù hợp với tên điều.
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	Điều 14. Số định danh cá nhân


	- Tại khoản 1 Điều 14, số định danh đề nghị bổ sung sau cụm từ của công dân và người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam. (Công an tỉnh Nam Định)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý vào khoản 1 Điều 14 dự thảo Luật 

	
	
	- Tại khoản 2 Điều 15 đề nghị bổ sung như sau: “Người được giao nhiệm vụ thu thập, cung cấp, cập nhật thông tin, tài liệu có trách nhiệm sau đây”. (Công an tỉnh Thừa Thiên Huế)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để chỉnh lý bổ sung vào khoản 2 Điều 15 dự thảo Luật
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	Điều 16. Yêu cầu xây dựng và quản lý Cơ sở dữ liệu căn cước
	- Đề nghị bỏ cụm từ “Yêu cầu” tại tên Điều 16 dự thảo Luật. (UBND tỉnh Sơn La)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì nội dung quy định tại Điều 16 đã phù hợp với tên điều.
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	Điều 17. Thông tin trong Cơ sở dữ liệu căn cước đối với Công dân Việt Nam


	Đề nghị bỏ khoản 2,3,4 Điều 17 vì đã được quy định tại Điều 11. (Công an tỉnh Thừa Thiên Huế)
	- Không tiếp thu, vì Điều 11 quy định về thông tin về Người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư còn Điều 17 quy định về thông tin trong Cơ sở dữ liệu căn cước đối với Công dân Việt Nam. Do đó, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật

	
	
	- Tại khoản 3 Điều 17, khoản 5 Điều 18 mục 2 Thông tin sinh trắc học, đề nghị bỏ nội dung “ảnh khuôn mặt, vân tay, mống mắt, AND, giọng nói”. (UBND tỉnh Cao Bằng, Công an tỉnh Cao Bằng)

- Đề nghị bỏ khoản 5 Điều 17 vì nội dung này đã được quy định tại Điều 10 của dự thảo Luật. (UBND tỉnh Sơn La, Văn phòng cơ quan Cảnh sát điều tra, Công an tỉnh Thừa Thiên Huế)
	- Đã tiếp thu bỏ khoản 5 và chỉnh lý lại thứ tự các khoản của Điều 17 dự thảo Luật

	
	
	- Tại khoản 9 Điều 17, đề nghị xem xét lại sự cần thiết của việc quy định thông tin về tài khoản định danh điện tử trong Cơ sở dữ liệu căn cước. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để có đánh giá cụ thể tại Báo cáo đánh giá tác động của chính sách
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	Điều 18. Thông tin trong Cơ sở dữ liệu căn cước đối với người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam

	- Tại Điều 18, đề nghị bổ sung quy định thông tin số, ngày, tháng, năm và nơi cấp Giấy chứng nhận căn cước; ngày, tháng, năm người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam thông báo mất Giấy chứng nhận căn cước đảm bảo đầy đủ thông tin trong Cơ sở dữ liệu căn cước và thuận lợi cho việc quản lý dân cư. (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại Điều 18 dự thảo Luật như sau:

“Điều 18. Thông tin trong Cơ sở dữ liệu căn cước đối với người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam
Thông tin về người không quốc tịch nhưng đã sinh sống ổn định, lâu dài tại Việt Nam được thu thập, cập nhật riêng vào Cơ sở dữ liệu căn cước, gồm các thông tin sau:
1. Thông tin quy định tại Điều 11 Luật này.

2. Đặc điểm nhân dạng.

3. Nghề nghiệp.

4. Trình độ học vấn.

5. Thông tin sinh trắc học (ảnh khuôn mặt, vân tay, mống mắt, ADN, giọng nói).

6. Giấy chứng nhận căn cước, ngày, tháng, năm cấp, cơ quan cấp, thời hạn có giá trị sử dụng.

7. Ngày, tháng, năm thông báo mất giấy chứng nhận căn cước.
8. Thông tin tài khoản định danh điện tử (có hoặc không có)”.
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	Điều 19. Trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc thu thập, cung cấp, cập nhật thông tin, tài liệu vào Cơ sở dữ liệu căn cước
	- Về trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc thu thập, cung cấp, cập nhật thông tin, tài liệu vào Cơ sở dữ liệu căn cước tại Điều 19, đề nghị bổ sung các quy định về thông tin nào được cung cấp, đối tượng được cung cấp thông tin khi sử dung thẻ Căn cước công dân vì trong thẻ có rất nhiều thông tin được tích hợp. (Bộ Nội vụ)
	Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì nội dung góp ý không đúng với quy định tại Điều 19
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	Điều 21. Nội dung thể hiện trên thẻ Căn cước công dân
	- Tại Điều 21, đề nghị xem xét bổ sung các thông tin về Chứng minh nhân dân và nhóm máu trên thẻ Căn cước công dân nhằm thuận tiện cho công dân trong việc sử dụng các giấy tờ có sử dụng thông tin từ Chứng minh nhân dân và trong các trường hợp cấp cứu, cần truyền máu. (Cục Kế hoạch tài chính)
	- Tiếp thu và đang nghiên cứu để bổ sung vào dự thảo Luật

	
	
	- Tại Điều 21, đề nghị xem xét, bổ sung quy định về thông tin trên mã phản hồi nhanh QR code (in trên mặt trước thẻ Căn cước công dân) và thông tin lưu rữ trên chíp thẻ Căn cước công dân (trên mặt sau thẻ Căn cước công dân). (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)

- Đề nghị bổ sung mã QR Code sau điểm a khoản 1 Điều 21 (Công an tỉnh Thừa Thiên Huế)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu bổ sung nội dung góp ý vào Điều 21 dự thảo Luật
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	Điều 22. Người được cấp thẻ Căn cước công dân và số thẻ Căn cước công dân


	- Tại khoản 1 Điều 22, của dự thảo Luật, đề nghị sửa lại như sau: “Người được cấp thẻ Căn cước công dân là công dân Việt nam từ đủ 06 tuổi trở lên”. (Công an tỉnh Phú Yên)

- Tại khoản 1 Điều 22 đề nghị điều chỉnh như sau: “Người được cấp thẻ Căn cước công dân là công dân Việt Nam từ đủ 14 tuổi trở lên”. (Công an tỉnh Đồng Tháp)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật là “Người được cấp thẻ Căn cước công dân là công dân Việt Nam”. Vì việc cấp thẻ Căn cước công dân cho công dân Việt Nam dưới 14 tuổi là cần thiết (hiện nay có khoảng 20 triệu người); đối với trẻ em mới sinh việc thực hiện cấp thẻ Căn cước công dân được thực hiện đồng thời trong thủ tục liên thông khi đăng ký khai sinh, phục vụ công tác quản lý nhà nước; phát huy giá trị, tiện ích của thẻ Căn cước công dân trong hoạt động của Chính phủ số, xã hội số.
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	Điều 23. Giá trị sử dụng của thẻ Căn cước công dân


	- Tại khoản 3 Điều 23, đề nghị chỉnh lý “Điều 18” thành “Điều 17”. (Công an tỉnh Thừa Thiên Huế)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại tại khoản 3 Điều 23 dự thảo Luật

	
	
	- Tại Điều 23, đề nghị bổ sung quy định về việc thông tin đã được tích hợp thì khi đó Căn cước công dân, Giấy chứng nhận căn cước sẽ được sử dụng thay thế các giấy tờ đã tích hợp theo quy định. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	- Đã tiếp thu bổ sung một khoản Chính phủ sẽ quy định thủ tục tích hợp thông tin vào thẻ Căn cước công dân
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	Điều 24. Độ tuổi đổi thẻ Căn cước công dân


	- Tại khoản 1 Điều 24, đề nghị điều chỉnh độ tuổi làm căn cước công dân là từ đủ 14 tuổi trở lên (đối với trẻ em thì vẫn áp dụng cấp số định danh cá nhân). (UBND tỉnh Vĩnh Long, Công an Vĩnh Long)

- Đề nghị xem xét, cân nhắc quy định độ tuổi bắt buộc phải có Căn cước Công dân. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)

- Đề nghị xem xét lại khi cấp Căn cước công dân cho trẻ dưới 14 tuổi. (Công an tỉnh Bắc Giang)

- Xem xét giữ nguyên quy định cấp Căn cước công dân cho công dân Việt Nam từ đủ 14 tuổi trở lên. (UBND tỉnh Thái Bình, Công an tỉnh Thái Bình)
	- Không tiếp thu, vì bổ sung quy định cấp thẻ Căn cước công dân cho công dân là trẻ em dưới 14 tuổi là cần thiết (hiện nay có khoảng 20 triệu người); đối với trẻ em mới sinh việc thực hiện cấp thẻ Căn cước công dân được thực hiện đồng thời trong thủ tục liên thông khi đăng ký khai sinh, phục vụ công tác quản lý nhà nước; phát huy giá trị, tiện ích của thẻ Căn cước công dân trong hoạt động của Chính phủ số, xã hội số. 

	
	
	- Tại khoản 1 Điều 24, đề nghị chỉnh lý như sau: “Thẻ Căn cước công dân phải được đổi khi công dân đủ 6 tuổi, đủ 14 tuổi, đủ 25 tuổi, đủ 40 tuổi và đủ 60 tuổi”. (UBND tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Tuyên Quang)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý tại khoản 1 Điều 24 dự thảo Luật
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	Điều 25. Thông tin tích hợp vào thẻ Căn cước công dân


	- Tại khoản 1 Điều 25, đề nghị xem xét, chọn lọc để đưa thông tin vào thẻ Căn cước công dân đối với các loại giấy tờ sử dụng dài hạn hoặc vô thời hạn, không nên tích hợp các thông tin có thời hạn sử dụng ngắn để giảm phát sinh các thủ tục hành chính, phiền hà cho công dân. (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì việc tích hợp là có lợi cho công dân chứ không phát sinh các thủ tục hành chính, phiền hà cho công dân.

	
	
	- Tại khoản 1 Điều 25, đề nghị không tích hợp thông tin đăng ký phương tiện vào thẻ Căn cước công dân, vì phương tiện dễ phát sinh giao dịch mua, bán, nhượng quyền nên thông tin đăng ký sẽ có tính ổn định không cao. (UBND tỉnh Vĩnh Long, Công an Vĩnh Long).
	- Không tiếp thu vì việc tích hợp đăng ký phương tiện vào thẻ Căn cước công dân được giao tại Đề án 06 của Chính phủ

	
	
	- Tại khoản 2 Điều 25 quy định: “Công dân đề nghị tích hợp thông tin vào thẻ Căn cước công dân khi thực hiện thủ tục cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân” là không phù hợp với thời gian được cấp các loại giấy tờ như giấy phép lái xe, thẻ học sinh, thẻ cán bộ công chức, viên chức…, đề nghị quy định linh hoạt thời điểm công dân đề nghị để tích hợp thông tin vào thẻ Căn cước công dân, có thể là khi công dân được cấp các loại giấy tờ cá nhân. (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý lại khoản 2 Điều 25 như sau: “2. Công dân đề nghị tích hợp thông tin vào thẻ Căn cước công dân khi thực hiện thủ tục cấp, cấp đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân hoặc thực hiện thủ tục tích hợp thông tin vào thẻ Căn cước công dân”.

	
	
	- Đề nghị nghiên cứu, xem xét bổ sung nội dung công dân có thể đề nghị tích hợp thông tin và thẻ Căn cước công dân mà không cần phải cấp đổi, cấp lại thẻ. (Cục Kế hoạch tài chính)
	

	
	
	- Đề nghị bổ sung quy định về hoạt dộng khai thác, giá trị pháp lý của các thông tin được tích hợp vào thẻ Căn cước công dân theo quy định tại Điều 25 cũng như các thông tin khác được lưu trữ trên chip hoặc mã QR code của thẻ Căn cước công dân. Ngoài ra có nhiều thông tin tích hợp sẽ có sự thay đổi nhiều nên đề nghị xem xét quy định cụ thể về cập nhật, trách nhiệm cập nhật để đảm bảo tính kịp thời, đúng thời điểm. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
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	Điều 26. Trình tự, thủ tục cấp thẻ Căn cước công dân


	- Tại khoản 1 Điều 26, đề nghị điều chỉnh độ tuổi làm căn cước công dân là từ đủ 14 tuổi trở lên (đối với trẻ em thì vẫn áp dụng cấp số định danh cá nhân). (UBND tỉnh Vĩnh Long, UBND tỉnh Sơn La, Công an Vĩnh Long, Công an tỉnh Tuyên Quang)

- Tại khoản 1 Điều 26, đề nghị quy định trẻ em từ đủ 6 tuổi trở lên được cấp Căn cước công dân sau khi đăng ký thường trú. (UBND tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Thanh Hóa, UBND tỉnh Lạng Sơn, Công an tỉnh lạng Sơn)
	Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì cấp thẻ Căn cước công dân cho công dân Việt Nam dưới 14 tuổi là cần thiết (hiện nay có khoảng 20 triệu người); đối với trẻ em mới sinh việc thực hiện cấp thẻ Căn cước công dân được thực hiện đồng thời trong thủ tục liên thông khi đăng ký khai sinh, phục vụ công tác quản lý nhà nước; phát huy giá trị, tiện ích của thẻ Căn cước công dân trong hoạt động của Chính phủ số, xã hội số.

	
	
	- Tại khoản 1 Điều 26 dự thảo Luật chưa quy định về trình tự, thủ tục cấp thẻ Căn cước công dân đối với người dưới 14 tuổi, đề nghị quy định rõ. (UBND tỉnh Tiền Giang, UBND tỉnh Hòa Bình, UBND tỉnh Cao Bằng, Công an tỉnh Cao Bằng, UBND tỉnh Quảng Bình, UBND tỉnh Bắc Kạn, Công an tỉnh Bắc Kạn, Công an tỉnh Tiền Giang, UBND tỉnh Yên Bái, Công an tỉnh Bình Thuận, Công an tỉnh Yên Bái, Công an tỉnh Quảng Bình, Công an tỉnh Lai Châu)
	- Đã tiếp thu các ý kiến và chỉnh lý bổ sung lại Điều 26 dự thảo Luật như sau:

“Điều 26. Trình tự, thủ tục cấp thẻ Căn cước công dân

1. Trình tự, thủ tục cấp thẻ Căn cước công dân dưới 14 tuổi được thực hiện như sau:  

a) Đối với công dân là trẻ em chưa đăng ký khai sinh thì thực hiện cấp thẻ Căn cước công dân đồng thời khi đăng ký khai sinh.

Khi cha, mẹ hoặc người giám hộ thực hiện thủ tục đăng ký khai sinh thì cơ quan tư pháp – hộ tịch chuyển thông tin đăng ký khai sinh cho cơ quan Công an để thực hiện việc cấp thẻ Căn cước công dân đồng thời với việc đăng ký cư trú.

b) Đối với công dân là trẻ em đã đăng ký khai sinh

Cha, mẹ hoặc người giám hộ đưa trẻ em đến cơ quan quản lý căn cước và thực hiện thủ tục cấp thẻ Căn cước công dân theo quy định tại khoản 2 Điều này cho trẻ em”.
2. Trình tự, thủ tục cấp thẻ Căn cước công dân đủ 14 tuổi trở lên được thực hiện như sau:

a) Kiểm tra, ký vào tờ khai theo mẫu quy định (gồm thông tin cấp căn cước và thông tin đề nghị tích hợp);

b) Người được giao nhiệm vụ thu thập, cập nhật thông tin, tài liệu quy định tại Điều 15 của Luật này kiểm tra, đối chiếu thông tin từ Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, cơ sở dữ liệu quốc gia, cơ sở dữ liệu chuyên ngành để xác định chính xác người cần cấp thẻ Căn cước công dân và thông tin tích hợp vào thẻ Căn cước công dân; trường hợp thông tin cấp căn cước của công dân chưa có thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư thì xuất trình các giấy tờ hợp pháp về những thông tin cần ghi trong tờ khai theo mẫu quy định;

c) Cán bộ tiếp nhận thu nhận thông tin sinh trắc học gồm: ảnh khuôn mặt, vân tay, mống mắt của người đến làm thủ tục (trường hợp cấp thẻ Căn cước công dân cho trẻ em dưới 06 tuổi thì không thu nhận thông tin sinh trắc học; trẻ em từ đủ 06 tuổi đến dưới 14 tuổi thì không thu nhận mống mắt);

d) Cán bộ tiếp nhận cấp giấy hẹn trả thẻ Căn cước công dân cho người đến làm thủ tục;

đ) Trả thẻ Căn cước công dân theo thời hạn và địa điểm trong giấy hẹn; trường hợp công dân có yêu cầu trả thẻ tại địa điểm khác thì cơ quan quản lý căn cước trả thẻ tại địa điểm theo yêu cầu của công dân và công dân phải trả phí dịch vụ chuyển phát. 

3. Trường hợp người đang mắc bệnh tâm thần hoặc bệnh khác làm mất khả năng nhận thức, khả năng điều khiển hành vi của mình thì phải có người đại diện hợp pháp đến cùng để làm thủ tục theo quy định tại khoản 2 Điều này”.

	
	
	- Điểm a khoản 2 Điều 26, đề nghị bỏ thủ tục điền vào tờ khai làm căn cước công dân vì thông tin của công dân đã có trong cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, sửa lại là “Kiểm tra, ký vào tờ khai theo mẫu”. (UBND tỉnh bến tre, Công an tỉnh Bến Tre, UBND tỉnh Vĩnh Phúc, Công an tỉnh Vĩnh Phúc, Công an tỉnh Quảng Ngãi, Công an tỉnh Bắc Ninh)
	

	
	
	- Tại điểm b khoản 2 Điều 26, đề nghị chỉnh lý lại như sau: “Trả thẻ Căn cước công dân theo thời hạn và địa điểm trong giấy hẹn theo quy định tại Điều 30 của Luật này”. (Công an tỉnh Phú Yên)

- Tại điểm b và đ khoản 2 Điều 26, đề nghị rà soát lại quy định dẫn chiếu. (UBND tỉnh Phú Yên, UBND tỉnh Bến Tre, Công an tỉnh Bến Tre)

- Tại điểm b khoản 2 Điều 26, đề nghị sửa lại như sau: “Người được giao nhiệm vụ thu thập, cập nhật thông tin, tài liệu quy định tại Điều 15 của Luật...”. (UBND tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Thanh Hóa, UBND tỉnh Lạng Sơn, Công an tỉnh lạng Sơn) 

- Điểm c khoản 2, đề nghị bỏ đoạn “trường hợp đủ điều kiện về phương tiện, kỹ thuật thì thu nhận thêm các thông tin sinh trắc học khác của người đến làm thủ tục”, vì việc thu nhận thông tin sinh trắc học của công dân nếu thực hiện phải được thực hiện thống nhất, đồng bộ trên toàn quốc (Công an Vĩnh Phúc).
	

	
	
	- Tại điểm đ khoản 2 Điều 26 đề nghị sửa cụm từ “Điều 26 của Luật này” thành “Điều 29 của Luật này”. (UBND tỉnh Phú Yên, Công an Hà Nam)

- Tại khoản 3 Điều 26 đề nghị sửa cụm từ “khoản 1 Điều này” thành “khoản 2 Điều này” (Công an tỉnh Hà Tĩnh) 

- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo sửa nội dung quy định về “Trường hợp đang mắc bệnh tâm thần hoặc bệnh khác làm mất khả năng nhận thức, khả năng điều khiển hành vi của mình thì phải có người đại diện hợp pháp đến cùng để làm thủ tục theo quy định tại khoản 1 Điều này” thành khoản 3 (Công an tỉnh Hà Nam)
	

	
	
	- Tại Điều 26 có hai khoản 2, đề nghị chỉnh lý lại theo thứ tự. (UBND tỉnh Phú Yên)
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	Điều 27. Các trường hợp đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân


	- Đề nghị xem xét bổ sung quy định cấp đổi đối với trường hợp chuyển đổi giới tính. (Bộ Y tế)
	- Đã tiếp thu bổ sung bào điểm d khoản 1 Điều 27 dự thảo Luật như sau: “d) Xác định lại giới tính hoặc chuyển đổi giới tính theo quy định của luật”.

	
	
	- Tại điểm b khoản 1 Điều 27, đề nghị bổ sung nội dung sau: “Thẻ bị hư hỏng không sử dụng được; không còn nguyên vẹn”.
	- Không tiếp thu vì quy định như dự thảo đã bao hàm nội dung góp ý

	
	
	- Đề nghị bổ sung nội dung “…. trừ các trường thông tin ảnh hưởng đến cấu trúc số định danh cá nhân như giới tính, năm sinh, nơi đăng ký khai sinh” vào cuối điểm đ khoản 1 Điều 27. (UBND tỉnh Đắk Lắk, Công an tỉnh Đắk Lắk)
	- Không tiếp thu vì tất cả các sai sót về thông tin trên thẻ Căn cước công dân đều thuộc trường hợp cấp đổi căn cước công dân
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	Điều 28. Trình tự, thủ tục đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân 
	- Đề nghị chỉnh lý khoản 1 Điều 28 như sau: “Thực hiện các thủ tục theo quy định tại khoản 1, khoản 2, Điều 26 của Luật này”. (Công an Hà Nam)


	- Đã tiếp thu chỉnh lý lại khoản 1 Điều 28 dự thảo Luật.

	
	
	- Việc quản lý, cấp thẻ Căn cước công dân cần thực hiện cần thực hiện chặt chẽ, đối với trường hợp cấp lại thẻ Căn cước công dân thì hồ sơ cần bổ sung xác nhận của cơ quan Công an có thẩm quyền về xác nhận việc trình báo mất thẻ, tránh trường hợp bị lợi dụng để được cấp và sử dụng cùng lúc nhiều thẻ Căn cước công dân. (UBND tỉnh Bến Tre, Công an tỉnh Bến Tre)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu chỉnh lý, bổ sung vào dự thảo Luật
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	Điều 29. Thời hạn cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân
	- Tại Điều 29 dự thảo Luật quy định thời hạn cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân “Kể từ ngày nhận đủ hồ sơ theo quy định của Luật này, cơ quan quản lý căn cước công dân phải cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân cho công dân trong thời hạn 07 ngày làm việc”. Công an tỉnh Bắc Kạn nhận thấy chưa phù hợp, vì thẩm quyền cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân là của Bộ Công an và phụ thuộc vào vị trí địa lý; đặc biệt tại các tỉnh, các xã, vùng sâu, vùng xa việc thu nhận Căn cước gửi trực tiếp cho công dân tại địa bàn xã hoặc qua dịch vụ bưu chính công ích… khó đảm bảo thực hiện được trong 07 ngày làm việc. Đề nghị sửa lại như sau: 

“Điều 29. Thời hạn cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân

1. Tại cơ quan quản lý Căn cước công dân Bộ Công an trong thời hạn 07 ngày làm việc.

2. Tại cơ quan quản lý Căn cước công dân Công an tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trong thời hạn 10 ngày làm việc.

3. Tại cơ quan quản lý Căn cước công dân Công an cấp huyện trong thời hạn 15 ngày làm việc.

4. Tại cơ quan quản lý Căn cước công dân có thẩm quyền tổ chức làm thủ tục cấp thẻ Căn cước công dân tại cấp xã trong thời hạn 20 ngày làm việc”. (UBND tỉnh Bắc Kạn, Công an tỉnh Bắc Kạn, UBND TP Đà Nẵng, Công an Tp Đà Nẵng)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật



	
	
	- Đề nghị quy định cụ thể hơn về thời hạn trả thẻ Căn cước công dân từ khi thu nhận đến trả Căn cước công dân là 15 ngày hoặc 07 ngày từ khi thu nhận hồ sơ đến khi cơ quan quản lý Căn cước công dân của Bộ Công an hoàn thành việc in thẻ (UBND tỉnh Vĩnh Long, Công an Vĩnh Long)

- Đề nghị nghiên cứu tăng thời hạn giải quyết hồ sơ cấp Căn cước công dân hoặc giao quyền cho Giám đốc Công an các địa phương cấp thẻ Căn cước công dân như việc cấp chứng minh nhân dân trước đây (Công an TP Đà Nẵng)
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	Điều 32. Thu hồi, tạm giữ thẻ Căn cước công dân
	- Khoản 1 Điều 32 thu hồi, tạm giữ thẻ Căn cước công dân, đề nghị bổ sung nội dung sau: “Thẻ Căn cước công dân bị thu hồi trong trường hợp làm giả, sử dụng giấy tờ, tài liệu giả để được cấp thẻ Căn cước công dân”. (Công an tỉnh Lào Cai)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để bổ sung vào Điều 32 dự thảo Luật

	
	
	- Ngoài các trường hợp tạm giữ thẻ Căn cước công dân đã được quy định tại điểm b khoản 2 Điều 32 dự thảo Luật, đề nghị cân nhắc nghiên cứu, bổ sung quy định về thẩm quyền tạm giữ thẻ Căn cước công dân của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng trong một số trường hợp cần thiết khác để phục vụ công tác khởi tố, điều tra vụ án hình sự. (Văn phòng cơ quan Cảnh sát điều tra)
	Không tiếp thu vì đã có quy định trong dự thảo Luật
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	Điều 33. Thông tin thể hiện trên Giấy chứng nhận căn cước
	- Tại điểm k khoản 1 Điều 33 dự thảo Luật, đề nghị sửa lại để thống nhất với quy định tại khoản 9 Điều 11, cụ thể như sau: “k. Quốc tịch (không quốc tịch)”. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư, UBND tỉnh Bắc Kạn, Công an tỉnh Bắc Kạn)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý điểm k khoản 1 Điều 33 như góp ý

	
	
	- Đề nghị nghiên cứu, bổ sung “Đặc điểm nhân dạng”, “Chữ ký” là thành phần thông tin thể hiện trên Giấy chứng nhận căn cước. (Cục Kỹ thuật nghiệp vụ)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật

	
	
	- Bổ sung nội dung “nếu có” vào cuối điểm o khoản 1 Điều 33 (Công an Đà Nẵng)

-  Tại điểm o khoản 1 Điều 33 đề nghị điều chỉnh như sau “Số Chứng minh nhân dân ngày, tháng, năm cấp, nơi cấp”. (Công an tỉnh Yên Bái)

- Nội dung quy định tại điểm o khoản 1 Điều 33 là không cần thiết. (UBND tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Thanh Hóa) 
	- Đã bỏ nội dung điểm này và chỉnh lý lại như sau: “o. Họ, chữ đệm và tên, quốc tịch của cha, mẹ, vợ, chồng hoặc người đại diện hợp pháp; người giám hộ; người được giám hộ”

	30
	Điều 36. Trình tự, thủ tục cấp Giấy chứng nhận căn cước
	- Tại điểm b khoản 1 Điều 36, đề nghị điều chỉnh nội dung “trường hợp người không quốc tịch chưa có thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư thì yêu cầu xuất trình các giấy tờ hợp pháp về những thông tin cần ghi trong tờ khai theo mẫu quy định hoặc hướng dẫn kê khai và cam kết về nội dung thông tin được kê khai” thành “hướng dẫn người không quốc tịch xuất trình các giấy tờ hợp pháp về những thông tin trong tờ khai theo mẫu quy định do Công an xã, phường, thị trấn nơi người không có quốc tịch đang sinh sống ổn định, lâu dài xác nhận để được thu thập, nhập dữ liệu thông tin vào hệ thống Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư”. (UBND TP Hà Nội, Công an TP Hà Nội)
	- Không tiếp thu vì theo quy định dự thảo Luật việc yêu cầu xuất trình các giấy tờ hợp pháp đã bao hàm cả các giấy tờ do Công an xã, phường, thị trấn nơi người không có quốc tịch đang sinh sống ổn định, lâu dài xác nhận
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	Điều 37. Các trường hợp đổi, cấp lại Giấy chứng nhận căn cước
	- Tại Điều 37, đề nghị sửa tên điều thành “Các trường hợp đổi, cấp lại, thu hồi Giấy chứng nhân căn cước”. (UBND tỉnh Quảng Bình, Công an tỉnh Quảng Bình, Văn phòng cơ quan Cảnh sát điều tra)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì nội dung quy định đã phù hợp với tên điều.

	
	
	- Tại điểm a khoản 1 Điều 37, đề nghị bổ sung nội dung sau: “Giấy bị hư hỏng không sử dụng được; không còn nguyên vẹn”. (UBND TP Hà Nội, Công an TP Hà Nội)
	- Không tiếp thu vì quy định như dự thảo đã bao hàm nội dung góp ý

	
	
	- Tại khoản 1 Điều 37, đề nghị bổ sung nội dung điểm đ “Hết thời hạn sử dụng”. (UBND TP Hà Nội, Công an TP Hà Nội)
	- Tiếp thu và sẽ chỉnh lý vào dự thảo Luật
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	Điều 38. Trình tự, thủ tục đổi, cấp lại Giấy chứng nhận căn cước
	- Tại Điều 38, đề nghị bổ sung nội dung thu lại Giấy căn cước công dân trong trường hợp người không quốc tịch nhập quốc tịch Việt Nam hoặc của một nước khác (đã được xác nhận quốc tịch); đồng thời, khoản 2 Điều 38, đề nghị đưa vào khoản 3 Điều 37. (Văn phòng cơ quan Cảnh sát điều tra)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật vì khi cấp đổi, cấp lại theo trình tự, thủ tục phải thu lại Giấy chứng nhận căn cước
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	Điều 43. Hồ sơ, trình tự, thủ tục, thẩm quyền cấp tài khoản định danh điện tử
	- Đề nghị xem xét quy định về hồ sơ, trình tự thủ tục tại các văn bản hướng dẫn thay vì quy định tại Luật. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật
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	Điều 44. Mức độ, giá trị của tài khoản định danh điện tử.
	- Đề nghị xem xét quy định mức độ của tài khoản định danh tại các văn bản hướng dẫn thay vì quy định tại Luật. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	- Không tiếp thu, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật
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	Điều 47. Người làm công tác quản lý căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước, Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước
	- Khoản 2 Điều 47, đề nghị bổ sung nội dung “được hưởng chế độ đặc thù theo quy định” sau từ  nhiệm vụ, quyền hạn được giao (Công an tỉnh Lào Cai)
	Không tiếp thu vì không quy định chế độ trong Luật Căn cước công dân (sửa đổi)
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	Điều 48. Bảo đảm kinh phí và cơ sở vật chất phục vụ hoạt động quản lý căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước, Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước 
	- Đề nghị xem xét bổ sung quy định “Nhà nước khuyến khích sử dụng phần mềm, thiết bị, giải pháp tích hợp là sản phẩm của nhiệm vụ khoa học và công nghệ do các tổ chức là doanh nghiệp Việt Nam tự nghiên cứu, thiết kế và chế tạo trong việc xây dựng, quản lý, vận hành Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước, Hệ thống định danh điện tử”. (Bộ Khoa học và Công nghệ)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý bổ sung thành một khoản tại Điều 48 dự thảo Luật, cụ thể là:

“3. Nhà nước khuyến khích các tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước tài trợ, hỗ trợ xây dựng, quản lý Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước; khuyến khích sử dụng phần mềm, thiết bị, giải pháp tích hợp là sản phẩm của nhiệm vụ khoa học và công nghệ do các tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân Việt Nam tự nghiên cứu, thiết kế, chế tạo trong việc xây dựng, quản lý, vận hành Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, Cơ sở dữ liệu căn cước, hệ thống định danh điện tử”.

	37
	Điều 49. Phí khai thác, sử dụng thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và lệ phí cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân
	- Khoản 2 Điều 49, đề nghị bổ sung cụm từ “lần đầu” vào trước cụm từ “khi cấp căn cước công dân”. (UBND tỉnh Đắk Lắk, Công an tỉnh Đắk Lắk, UBND tỉnh Hà Tĩnh, Công an tỉnh Hà Tĩnh, Công an tỉnh Lai Châu) 

- Đề nghị bổ sung quy định những trường hợp chuyển từ Chứng minh nhân dân 9 số và 12 số sang Căn cước công dân có phải nộp lệ phí hay không. (UBND tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Thanh Hóa, UBND tỉnh Lạng Sơn, Công an tỉnh lạng Sơn)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý bổ sung vào khoản 2 Điều 49 dự thảo Luật như sau: “2. Công dân không phải nộp lệ phí khi được cấp thẻ Căn cước công dân lần đầu”

	
	
	- Tại khoản 4 Điều 49, đề nghị chỉnh lý lại như sau: “4. Bộ Tài chính quy định cụ thể mức thu và các trường hợp miễn, giảm lệ phí khi đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân, khai thác, sử dụng thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư”.  (UBND tỉnh Tiền Giang)

- Đề nghị bổ sung cụm từ “khai thác, sử dụng thông tin trong Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư” vào sau khoản 4 Điều 49. (Công an tỉnh Tiền Giang)
	- Không tiếp thu vì nội dung này đã quy định ở Luật Phí và lệ phí
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	Điều 50. Bảo vệ Cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư và Cơ sở dữ liệu căn cước
	- Khoản 4 Điều 50, đề nghị cân nhắc sửa thành “Dữ liệu quốc gia về dân cư và căn cước công dân…. hệ quản trị dữ liệu và hệ điều hành mạng; ưu tiên sử dụng các giải pháp bảo mật dữ liệu dựa trên các công nghệ tiên tiến như công nghệ chuỗi khói, cộng nghệ kháng lượng tử”. (Bộ Khoa học và Công nghệ)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để chỉnh lý bổ sung vào dự thảo Luật
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	Điều 52. Trách nhiệm của Bộ Công an 
	- Về trách nhiệm của Bộ Công an tại khoản 10 Điều 52, đề nghị nghiên cứu bỏ cụm từ “tổ chức bộ máy”. (Bộ Nội vụ)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý lại khoản 10 Điều 52 dự thảo Luật
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	Điều 53. Trách nhiệm của các bộ, ngành 
	- Tại khoản 4 Điều 53 dự thảo Luật, đề nghị Bộ Công an chỉnh lý quy định theo hướng thực hiện theo quy định của pháp luật về ngân sách nhà nước hiện hành. (Bộ Tài chính)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu chỉnh lý nội dung góp ý tại dự thảo Luật

	
	
	- Đề nghị bổ sung cụm từ “trên cơ sở đề xuất của các bộ, ngành” vào cuối khoản 5 Điều 53. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu chỉnh lý nội dung góp ý tại dự thảo Luật
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	Điều 55. Sửa đổi, bổ sung một số luật có liên quan
	Tại khoản 2 Điều 55, đề nghị cần quy định rõ các nội dung cần sửa đổi, bổ sung của Luật Xuất nhập cảnh, quá cảnh cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam để đảm bảo kịp thời thực thi khi Luật có hiệu lực (không phải chờ thời gian sửa đổi, bổ sung Luật Xuất nhập cảnh, quá cảnh cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam). (Cục Quản lý xuất nhập cảnh)
	Đã tiếp thu chỉnh lý bổ sung khoản 2 Điều 55 dự thảo Luật 

	42
	Điều 56. Hiệu lực thi hành


	- Đề nghị bổ sung nội dung chuyển tiếp theo hướng Căn cước công dân đã được cấp trước ngày Luật này có hiệu lực tiếp tục được sử dụng đến hết thời hạn theo quy định. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)


	Không tiếp thu vì Căn cước công dân đã cấp trước ngày Luật có hiêu lực vẫn được sử dụng, dự thảo Luật chỉ quy định chuyển tiếp đối với Chứng minh nhân dân đã được cấp trước ngày Luật này có hiệu lực thì có giá trị sử dụng đến hết ngày 31/12/2024

	
	
	- Đề nghị bổ sung quy định chuyển tiếp đối với Chứng minh nhân dân. (Công an tỉnh Hải Dương)
	- Không tiếp thu vì nội dung góp ý đã được quy định cụ thể tại khoản 2 và khoản 3 Điều 56 dự thảo Luật
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	Các ý kiến khác
	-  Đề cương dự thảo Luật đã đưa ra kết cấu, tên điều luật cụ thể và nội dung cơ bản của từng điều. Tuy nhiên, Chương IV (Định danh điện tử) mới chỉ có tên điều mà chưa có nội dung bước đầu. Bên cạnh đó, hiện nay, dự thảo Nghị định về định danh và xác thực điện tử đang được Bộ Công an xây dựng, trong đó đã quy định các nội dung liên quan đến tên tiêu đề điều luật. Do đó, đề nghị cơ quan lập đề nghị nghiên cứu, rà soát để bảo đảm phù hợp, thống nhất với hệ thống pháp luật. (Bộ Tư pháp)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để chỉnh lý bổ sung vào dự thảo Luật

	
	
	- Đề nghị bổ sung tên đề mục Chương III cho phù hợp với các nội dung được quy định tại Chương III, cụ thể như sau: “Thẻ Căn cước công dân, Giấy chứng nhận căn cước và quản lý thẻ Căn cước công dân, Giấy chứng nhận căn cước”. (UBND tỉnh Tiền Giang)
	- Đã tiếp thu chỉnh lý vào tên đề mục Chương III dự thảo Luật

	
	
	- Hiện nay, Bộ Công an đang là đơn vị đầu mối xây dựng Nghị định định danh và xác thực điện tử, Nghị định quy định về bảo vệ dữ liệu cá nhân, Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật An ninh mạng. Vì vậy, đề nghị rà soát đảm bảo sử dụng các thuật ngữ đồng bộ, thống nhất giữa Luật Căn cước công dân (sửa đổi) và các Nghị định này. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	- Tiếp thu và sẽ rà soát, chỉnh lý để đảm bảo tính thống nhất về các thuật ngữ sử dụng trong các văn bản quy phạm pháp luật

	
	
	- Tại mục 3 Chương III, đề nghị bổ sung nội dung các trường hợp bị thu hồi, tạm giữ Giấy chứng nhận căn cước cho phù hợp với điểm e khoản 2 Điều 6; đồng thời, tiêu đề Chương V, Chương VI đề nghị bổ sung thêm: “Hệ thống định danh điện tử”. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	- Tiếp thu và sẽ chỉnh lý các góp ý tại mục 3 Chương III, Chương V và Chương VI dự thảo Luật

	
	
	- Đề nghị rà soát chỉnh lý các thông tin tại Điều 17, 18 để tránh trùng lặp. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	- Đã tiếp thu và và rà soát, chỉnh lý các nội dung góp ý tại Điều 17,18 dự thảo Luật

	
	
	- Đề nghị quy định cụ thể hơn khoản 23 Điều 10 và khoản 19 Điều 11 dự thảo Luật. (Bộ Quốc phòng)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu để chỉnh lý bổ sung nội dung góp ý vào dự thảo Luật

	
	
	- Tại khoản 1 Điều 12 và khoản 2 Điều 13 nêu trường hợp thông tin, tài liệu quy định tại Điều 9 chưa có hoặc chưa đầy đủ thì thu thập, cập nhật từ công dân. Tuy nhiên, Điều 9 lại không có các nội dung liên quan nêu trên nên đề nghị rà soát điều chỉnh lại cho phù hợp. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	- Đã tiếp thu rà soát và chỉnh lý lại nội dung theo góp ý tại khoản 1 Điều 12 và khoản 2 Điều 13 dự thảo Luật.

	
	
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung thêm quy trình, trình tự, thủ tục cấp đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân để người dân thực hiện qua dịch vụ công trực tuyến mà không cần đến cơ quan theo quyết định số 10695/QĐ-BCA. (Công an tỉnh Lào Cai)

- Đề nghị nghiên cứu, bổ sung thêm nội dung xác thực định danh điện tử tại Chương IV

- Đề nghị quy định cụ thể nội dung trong Điều 42, 43, 44, 45. (UBND tỉnh Hòa Bình, UBND tỉnh Hà Nam, Công an Hòa Bình)

- Đề nghị chỉnh lý đề mục Chương III như sau: “Thẻ căn cước công dân, Giấy chứng nhận căn cước và quản lý Thẻ căn cước công dân, Giấy chứng nhận căn cước”. (Công an Tiền Giang)
	- Tiếp thu và sẽ bổ sung vào dự thảo Luật

	
	
	- Đối với Chương IV quy định về “định danh điện tử” đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định một cách chi tiết, tương tự như đối với căn cước công dân, giấy chứng nhận căn cước (quy định đầy đủ về nội dung, trình tự, thủ tục, thời hạn, cũng như thẩm quyền cấp, cấp đổi, cấp lại định danh điện tử), đồng thời phải có nội dung giải thích về nội hàm của “định danh điện tử” tại Điều giải thích từ ngữ. (Công an Hà Nam)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu, chỉnh lý trong dự thảo Luật

	
	
	- Tại các điều 10,11,17,18, đề nghị xem xét quy định các thông tin như nhóm máu, thông tin sinh trắc học chỉ thực hiện thu thập khi công dân có yêu cầu cập nhật. (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam)
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu chỉnh lý các nội dung góp ý tại dự thảo Luật

	
	
	- Đề nghị bổ sung các nội dung còn để trống tại Điều 26, Điều 43, 44 và 45. (UBND tỉnh Cà Mau, Công an tỉnh Cà Mau)
	- Tiếp thu và đang nghiên cứu bổ sung các nội dung góp ý tại dự thảo Luật

	
	
	- Trong dự thảo Luật sử dụng 02 khái niệm “Căn cước công dân” và “Thẻ Căn cước công dân”, đề nghị rà soát và thống nhất sử dụng là “Căn cước công dân” để tránh trung lặp, nhầm lẫn. (Bộ Kế hoạch và Đầu tư)
	- Không tiếp thu vì đây là 02 khái niệm khác nhau được quy định tại khoản 1 và khoản 11 Điều 3 dự thảo Luật. Trong đó, Căn cước công dân được hiểu là thông tin cơ bản về lai lịch, nhân dạng của công dân theo quy định của Luật này còn thẻ Căn cước công dân là giấy tờ tùy thân của công dân Việt Nam do cơ quan quản lý căn cước cấp, có giá trị chứng minh thông tin về căn cước công dân của người đó. 

	
	
	- Đề nghị bổ sung quy định về việc cấp, đổi, cấp lại thẻ Căn cước công dân cho người đang chấp hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở cai nghiện bắt buộc; người đang bị tạm giữ, tạm giam, thi hành án phạt tù. (UBND tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Thanh Hóa, UBND tỉnh Lạng Sơn, Công an tỉnh Lạng Sơn) 
	- Tiếp thu và sẽ nghiên cứu bổ sung tại dự thảo Luật


	
	
	- Đề nghị chỉnh lý các điều 7, 8, 12, 13, 14, 49, 50, 52, 53 và 54 để bao hàm được các đối tượng điều chỉnh của dự thảo Luật. (Công an tỉnh Quảng Ngãi)
	- Đã tiếp thu và chỉnh lý các điều 7, 8, 12, 13, 14, 49, 50, 52, 53 và 54 của dự thảo Luật bảo đảm bao hàm hết các đối tượng điều chỉnh

	
	
	- Đề nghị rà soát chỉnh lý lại các lỗi kỹ thuật văn bản tại dự thảo Luât. (UBND tỉnh Thanh Hóa, Công an tỉnh Thanh Hóa, UBND tỉnh Sơn La)
	- Đã tiếp thu và rà soát chỉnh lý các lỗi kỹ thuật văn bản trong dự thảo Luật


Trên đây là Bản tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật Căn cước công dân (sửa đổi) của Bộ Công an./.

BỘ CÔNG AN
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